Pocos conceptos, como el de demo-
cracia, han merecido tantas definicio-
nes y jucios. Se trata de una nocién
altamente polisémica que ha genera-
dag un amplio debate. A finales del si-
glo xx la democracia, como forma de
gobierno, se ha mundializado. Pero
el debate en torno a ella todavia no
ha concluido.

El ensayo muestra las diversas ma-
neras de entender la democracia;
también los problemas asociados a
ella. No es posible, afirma el autor,
discutir la democracia prescindiendo
de su cardcter histdrico. De alli que
tampoco pueda analizarse separa-
damente del poder.

La democracia atarie tanto af méto-
do para la formulacién y toma de de-
cisiones colectivas, como a la con-
solidacion de una cultura politica en
practicas cotidianas. La democracia
privilegia la construccién de consen-
sos sobre la utilizacion de la fuerza;
argumenta para convencer; se opo-
ne a los mondlogos; salvaguarda la
diversidad y combate la desigual-
dad; respeta la divergencia y cons-
truye convergencia. Su nicleo es de
corte libertario y su construccién no
puede ser sinc continua. Sin embar-
go, la democracia no tiene garanti-
zado el éxito.
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DEMOCRACIA

UNA CONCEPTUALIZACION CAMBIANTE

Pocos vocablos como el de democracia han sido tan pronunciados y han me-
recido innumerables ensayos y estudios. Paradjicamente esto ha influido en
que no se haya logrado una definicién en la que todos concuerden. La dis-
cusion lejos esta de haber conchuido. Habria que recordar que cada concepto
tiene condicionantes espacio-temporales, que detrés de cada uno hay una
cantidad de experiencias que posibilitan su inteleccion.

Mughos siglos e innumerables cambios sociales han pasado sobre el
concepto democracia. En la tradicion grecorromana democracia sirvid para
tipificar una forma de gobiemo, por cierto no muy bien vista, partiendo de la
ubicacién del gobiemo seglin estuviera en manos de uno, pocos o muchos.
Platon distinguid monarquia de tirania, arslocracia de oligarquia, y en un sitio
sin contraposiciones ubicé la democracia (Platon 1995). Aristoteles al estu-
diar los tipos basicos de regimenes mantuve la clasificacion de Platon, Tam-
bién situd la democracia, o gobierno de la muchedumbre de pobras, entre
las manifestaciones politicas desviadas; aunque corcedio que, con no pocas
correctivos, padria ser aprobada. Dic pie a considerarla como ta més baja de
las formas aceptables de gobierno, y como la menos mala de las modalida-
des condenables (Aristételes 1991). Ciceran afirmaba que era la peor forma
de gobernar, que no podia ofrecer un gobiema decente. Se veia a la virtud



como privilegio de pocos, y a las mayorias con tendencias a actuar en forma
revanchista y opresiva {Cicerdn 1980).

Tiempo después Alfaban aceptaba que el régimen demogratico contenia
tanto elementos malos como buenos, y precisé que, en ausencia de un régi-
men virtuoso, la democracia podria permitir el desarrollo de ciencias y artes
(Mahdi 1993). Por su parte Marsilic de Padua, aludiendo a Aristoteles, al que
interpretaba con no paca amplitud, sostenia que la democracia implicaba que ei
poder legislativo debla estar en manos de fos ciudadanos y que el gobiemo
tenia que ser elegido por los mismos ciudadanes (Strauss 1993).

Con el desenvolvimiento histérico las aproximaciones tedricas tembién
se han ido desarrcliando. Mieniras Burke condené ia democracia aduciendo
gue el pueblo ne podia goberar (Burke 1884}, para Locke el poder radicaba
en la mayoria (Locke 1965). Y Montesquieu afirmé que el bien comin podia
alcanzarse mejor por medio de una amplia participacian popular en el gobier-
no, gue la democracia era la virtud, que todes debian participar en la elabo-
racion de las leyes y que fa democracia aseguraba libertad y seguridad bajo
el amparo de las leyes (Montesquieu 1950-1985).

El avance en |a teorizacion de la demaocracia no erradico concepciones
elitistas que siguieron manifestanda henda desconfianza respecto de las ca-
pacidades populares para poder incidir en {a conduccién benefica de un go-
bierno. Mosca criticd 1a propuesta de democracia directa al estilc Rousseau
(Mosca 1896). Tanto &l como Pareto sostuvieron una concepcion aristocratica
de la politica basada en que siempre hay una minoria que detenta el poder
{Pareto 1917). Entre los elitistas, Pareto se colocod decididamente entre los
antidemocraticos. No obstante, entre los necmaquiavélicos ha subsistide
una vertiente partidaria de la democracia representativa.

La segunda revolucion industrial propicid la masificacion de la produc-
cién. Esto contribuyd a la emergencia de formas masivas de expresion poli-
tica coma los sindicatos y i0s partides de masas. El derecho ai sufragio fue
ganando terreno, A principics det sigic xx la demogratizacion tuve un gran im-
pulso, La falta de respuestas adecuadas anle la gran crisis de la tercera dé-
cada propicié la emergencia de exprasionas fascistas. Después de la segunda
gran conflagracién mundial los regimenes democraticos fueron ganando te-
rreno. No obstante, no pocos paises cayeron bajo dictaduras militares en las
décadas de los afios sesenta y setenta. Posteriormente se emprendieron di-
ficiles transiciones a la democracia. En 1985 sobrevino el derrumbe del de-
nominado socialismo real.

Afinales del siglo xx la democracia como forma de gobiemno se ha mun-
dializado. No es posible discutir la democracia prescindiendo de su caracter
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r SOCIALISMO REAL

La caida del muro de Berlin primero y el derrumbe posterior del bloque soviético,
evidenciaren lo que no poces criticos venian sefiatando desde hacia tiempo, El so-
cialismo que se habia instaurado no habia contribuido & la libertad, sino a la opre-
sitn y explotacion de lus trabajadores por parte de una capa burocratica, la cua; ya
no pedia asegurar una produccion que respondiera a las necesidades mas urgen-
tes de la poblacion. El término de socialismo real fue empleado para designar a los
regimenes que se habian constituido bajo la influencia de la URSS, Esto para di-
ferenciarlo tanto de la teoria secialista, como de o que se percibié como un socia-
lismo posible. Hubo quienes no aceptaron tal diferenciacion y aséeguraron que la
existencia misma de los paises socialistas se debfa, nc a que hubieran traicionado
los lineamientos tedricos del socialismo, sino precisamente a que dichos linea-
mientos conducian por necesidad a las aberracicnes concretas criticadas por los
pueblos que las padecieron. La discusion ha proseguido. Mientras para unos las as-
piraciones de libertad y de iguakiad son incompatibles, para otras se trata de metas
combinables, si se construyeran socialmente ciertas mediaciones que intentaran
fanto fibertad y democracia, como justicia y equidad.

histarico. A la par que la instauracién, tropiezos, retrocesos y recuperacién
de los gobierncs democraticos, también se ha producido una gran gama de
discursos tanto especificamente politicos como provenientes de las cienclas
sociales en torno a la democracial. A grandes rasqos son perceptibles daos
grandes verfientes, la que se inscribe en un nivel descriptivo de lo existente,
de lo que es més afin a la ciencia politica, y la que se coloca en lo prescrip-
livo de lo posible, de lo que puede ser, que es deudora de la filosofia politi-
ca. Mo obstante, ni la primera puede desligarse de un esquema vaigrativo
que tiene que ver con los rasges que se buscan para determinar s Yo descrito
tiene que ver con la democracia o no. En esta forma, tamaién se pueden ti-
pificar teorfas y andlisis que se constrifien sélo a procedimientos o que se
amplian a modos de vida.

En la segunda mitad del siglo xx ef uso del términe democracia se ha ido
incrementando a la par que los debates en cuanto a sus significaciones ¥
traducciones concretas. No hay una acepcion univoca del mismo. Por su
omnicomprensividad y polivalencia se ha prestado, como indica Sarteri, ala

1 La I_Jibliog_rafia_\ que se ofrece es solo una pequefia muasira de la gran produccion
qe investigaciones y ensayos sobre la democracia. Los autores citados permi-
treron rastrear lo que se ha ido concibienda con el nombre de democracia,




multivocidad y a la dispersién {Sartori 1987). Hay investigaciones que han de-
tectado mas de cien adjetivos con los que se ha calificado & la democracia
{Collier y Levistky 1295). Si para Tocqueville implicaba mas un estado de (a
sociedad que una forma politica, muches autores han preferido una utilizacién
mas restrictiva y han enfatizado que la democracia no es una forma de socie-
dad sin un sistema de gebiemno (Tocqueville 1981). Lo que ha quedado claro
en toda Ja discusidn que se ha establecido es que el nominalismo, o &l apelar
simplemente a fa etimologia no da cuenta de lo que constituye la democracia.

LAS FORMAS DE LA DEMOCRACIA

En lz discusion reciente se ha recalcado que !a democracia se refiere a una
forma de gobierno que puede fener una amplia gama de contenidos {Bovero
1995). No pocos han enfatizado que la democracta remite a un particular ré-
gimen politico. Se ha destacade que esto tiene que ver con las mediacicnes
institucionales entre Estado y sociedad que resuelven el problema de como
sa gobierna y la canalizacion de demandas (Garreton 1995). Democracia y
poder van interrelacionados. Las democracias modemas han girado en torno
a procedimientos electorales y a la transmision del poder gue conlleva la re-
presentacién. En el debate han resaltado las posiciones que sostienen que
la democracia esta conformada por un pacto sobre reglas de juego acerca
de los mecarismos que determinan et concurso de los ciudadanos en la
eleccion de los gobernantes. Asi, la democracia requiere la eleccidon de diri-
gentes en un ambito plural y competitivo y gue los actores sociales sean re-
presentabies. Hay un énfasis en que la democracia es el sistema politico que
implica la posibilidad de un cambio regular de los grupes de condugcceion po-
iitica y que garantiza a una parte, la méas grande posible de 1a poblacion, Ja
influencia en el otorgamiento de fas posiciones de conduccion del pais. Ha
sido destacada la libre competencia politica {Dahl 1971). Pese al acuerdo so-
bre {a necesidad de la alternancia para poder definir si un régimen es o no
democratico, ha habido precisiones en cuanto & ia posibilidad y a |a existen-
cia real de regimenes democraticos de partido dominante; aunque se ha te-
nido que aclarar que se trata de democracias excepcicnales (Pempel 1991),
Estande |a sociedad necesariamente transida por conflictos, la democracia
es el métado pacifico de resolverlos. Se ha resaitado e! caracter arbitral de
ta democracia entre los diverses y su importante papel en la concertacion y
negociacion. Lo democratico rechaza moldes autortarios y excluyentes. Se
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ha subrayado que la democracia tiene que ver con los mecanismos que po-
sibiiiten la puesta en practica de garantias en tomo a igualdades frente a la
ley. Remite a legalidad positiva y vigente, a espacics publicos de accion co-
lectiva, a posibilidades del ejercicio de derechos politicos.

La demacracia implica soberania, estade de derecho, vigencia de liber-
tades, garantfas individuales, circulacién de ideas e infermacion, sufragio
universal, pluripartidismo, relacion entre mayorias y minorias. Posibilita la ar-
ticulacion entra representados y representantes. Estructura un sistema de
procedimientos institucionales para f acceso con transparencia al poder pu-
biico. Lalegitimidad def gobierno se sostiene en ei consentimiento de los ciu-
dadanos. La demacracia garantiza |a oposicidn yia competencia. Esto implica
diversidad, pluralidad, tolsrancia y métode de convivencia, Permite la Bxpre-
si6n de disensos, la construceion de consensos y la formulacién de decisiones
colectivas. Se expresa a fravés de un complejo de instituciones y técnicas
especificas de gobiemo en concordancia con todo lo anterior. Uno de sus
principios basicos es el de equidad, que es o Que compensa las desigualda-
des. De esta forma, ia democracia es al mismo fiempo principic organizador
¥ principio de legitimidad. Por mayoria se adoptan normas de convivencia,
que también par mayoria pueden ser modificadas. La democracia se constitu-
ye coma una especifica refacidn entre gobemantes y gobemados. En esta
forma un régimen democratico es aquai en el que por método de Ia maycria
se ha establecido como llegar y de qué manera ejercer el poder. Este dltimo
determina que estd autorizado para la toma de decisiones colectivas y bajo
qué procedimientos (Bebbio 1986). El estado de derecho se contrapone al
estado absoluto. Los derechos ciudadanos de opinién, reunidn, asociacion y
eleccion son protegidos juridicamente. Hay una subordinacion de los poderes
publicos a leyes generales, Dado el gran atmero de ciudadanaos se repre-
sentan intereses y demandas y se configuran las mediaciones. Las formas
institucionales organizan esta interrelacién. Las reglas del juege demozrético
tienen que estar constitucionalizadas. Hablar de democracia es hablar de una
aceptacion basica por parte de ia mayoria de 1a sociedad. También conjuga
la ley de la mayoria con el respeto de las minorias, ia igualdad de derechos
oo la diversidad de convicciones. La democracia establece una interdepen-
dencia regulada de la expresion de la ciudadania, de la representatividad de
los que mandan. La base de la democracia es el interés general, y se erige
en contra de todo autoritarismo,

Un punto central de la democracia esta conformado por [o electoral. Las
elecciones son ia via para formar gobiemos. En torno a esto se estructuran
los postuladas de pluraiismo, participacion efectiva, informacin adecuada,
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no exclusion y control de los procesos de gobierno. Se requiergn eleccicnes
periddicas, limpias, sin coaccidn, con igualdad dg' opartunicades (thi
1891). E! espiritu democréatico se opone a la simulecion de una demacracia
encubridora y legitimadora de poderes que rio se apoyan verdaderamente en
la veluntad de fa mayoria del electorado. Las reglas sleclorales tienen que
ser aceptadas por los contendientes y no ofrecer condiciones de Qesventa-
jas para algunc o algunos de los participantes. Un sistema de partido de es-
{ado atenta contra la democracia. Los ciudadanes pugnan porque el poder
este disponible en intervalos periddicos y por la posibilidad de poder competir
para obtenerio. Se reclaman oportunidades adecuadas para que los votan-
tes puedan expresar sus preferencias y que &l proceso no sea interferido.
Los electores conscientes se sublevan en contra del voto encadenado, en
contra de {a humillacidn y despojo de voluntad ciudadana que eso implica, y
se pronuncian en contra del volo controlado. Quisieran que sufragar no pro-
dujera nuevas frustraciones. La compra, coaccidn e induccidn del volo degra-
da lo electoral. El voto debe ser auténticamente fibre. La democracia emerge
de lo electoral; perc debe ilegar a que los electores puedan vigilar a los que
han elegido. Los elegidos no deben eludir su responsabilidad ante los elec-
tores, a quienes les tienen que rendir cuentas. Los ciudadanos aspiran a po-
der mantener a os representantes dependientes de la ciudadania. Conguista
basica del avance democratico es no solo la capacidad respetada y no ama-
fiada de elegir dirigentes y gobernantes, sino de poder relevarlos en caso de
que no respendan a los intereses mayoritarios. Si las elecciones por si mis-
mas no resuelven problemas, determinan en primera instancia quiénes deben
resciverlos. Hay tendencias a no quedarse sdio en la eleccion sino a influir
en las decisiones. Las efecciones por si solas no vuelven democratica a una
sociedad, pero sin elfas no hay democracia. En paises como México, donde
las acciones fraudulentas se han ido sofisticando, diversas capas scciales se
han manifestado en torno a la revision minuciosa de ia legislacidn electoral
para que los procesos puedan ser fransparentes y confiables. Exigen que se
acaben los divorcios entre lo legal y 1a realidad. Denuncian las ficciones de-
macraticas. Se esta en contra de las exclusiones. No se quiere una demo-
cracia limitada, Hay varios acercamientos a la definicion de la democracia
que ha permitido tipificaciones que resaltan alguno de sus aspectos, aspira-
ciones o problemas. Segun su proceso, se ha apuntade que hay fundaciones
democréticas, o transiciones, aperturas, recuperaciones, profundizaciones y
consolidaciones democraticas (Garreton 1995). La lucha por la democracia
pretende hacer realidad que la soberania resida efectivamente en el pueblo.

14

LA MEDULA DE LA DEMOCRACIA

Si bien hay una gran cantidad de autores que circunscriben lo democratico a
los procedimientos, también existe una tendencia amplia que destaca como
basico de lo democratico lo que concierne a lo axioldgice, Un régimen demo-
cratico se funda en valores. Para unos ne hay mas democracia que la que
vemos, no hay mas posibilidad que ia democraciz representativa tal como
actualmente existe. No obstante, también hay corrientes de pensamiento
que se pronungian en contra de democracias simplemente “delegativas”. Se
apunta al caracter de meta que conlleva el espiritu democrético. Asi, se ha cri-
ticado la cencepcidn del mercado politico por su insuficiencia debido a que
intreduce Ia escisién entre procedimisntos y contenidos {Lechner 1990). La
democracia no puede prescindir de fos primeros, que resulfan basicos ¥
cuentan mucho. No obstante, lo democratico no pueda confinarse inicamen-
le a la técnica de legitimacion de gobernantes, 2 la racionalizacion de siste-
mas electorales. Se necesita la normalizacion de instituciones democraticas,
sin las cuales no puede existir la democracia, aunque ellas solas lejos estan
de agotar todo el impulso democratico. Se argumenta que la democracia no
pueds reducirse a un orden fijo de regulaciones sin que se vea ademas, que
se trata de un proceso, de un estado de cultura en donde se construye una
voluntad comdr {Cerrent $981), de una formalizacion especifica de relacio-
nes sociales (Lechner 1990). El voto por gobernantes, legisladores y hasta
jueces es fundamental, pero no agota el orden democratico; también se requie-
ie en otres espacios. Ademas, el concepto de democracia se lleva mas all4 de
lo comicial a situaciones de participacion ciudadana. Ls democracia incluye,
pero sobrepasa reglamentaciones y organismos democraticos tradicionales,
Se ha hecho ver oue la democratizacién remite a la misma condicion de Ja
sociedad civil (Boron 1993). Un argumento nada desdefable para quienes
opinan que la democracia no puede confinarse séio a fas reglas del juego de-
maocratico, es que guienes participan en |as luchas democratizadoras son ca-
paces de esfuerzos que indican aspiraciones de mayor alcance.

La demacracia al administrar el poder en la sociedad institucionaliza valo-
res. Se ha llamado la atencion sobre el hecho de que e! conjunto de reglas para
la constitucion de un gobiemo y para la formacion de decisiones paliicas parten
de un conjunto valoral. Se entrelazan técnica y cultura. La democracia también im-
plica un camulo de mediaciones entre el Estado y la mulliplicidad de los actores
sociales (Touraine 1994}, de interrelacicnes de convivencia entre agrupanientos,
y de comportamiantos individuales en entidades colectivas de diversa indole.



Por la democracia se puede lograr el control de la gestién estatal, ha-
cer que ésle sirva a los intereses generales y no a los que se hacen pasar
como tales. Produce transformacion social. Hay circunstancias en las que el
solo reclamo de democracia parece subversivo {Zolo 1994). La expresion de
desacuerdos y la critica en todas los drdenes es salvaguarda de democracia.

La democracia es sumamente dindmica, su consiruccién no puede ser
sino cantinua; pero desgraciadamente no fiene garantizado ef éxitc. Remite
tanto al método para la formulacién y toma de decisiones colectivas, como a
la consolidacién de una cullura politica en practicas cotidianas. La cuitura de-
mocratica se opone a los dlientelismos y corporativismos de todo tipo, y su
niicleo es de corte libertario. Mieniras los poderes constituidos quisieran sus-
traerse a controles populares, expresiones ciudadanas propugnan que éstos
existan y crezcan.

Crecen los pronunciamientos en la sociedad por ampliar espacios par-
ticipativos. Se busca la representatividad, pero tambien la participacién directa
a través del plebiscito y del referéndum. Se quiere que 1a opinion del mayor
numero de gente incida en los procesos politicos. Se reclama igualdad de
oporiunidades para formular preferencias sobre cuestiones bajo examen pi-
blico {Fishkin 1995). Se pretende el control estatal y también la creacion de
condiciones para logrark. Los ciudadanos van aprendiendo como defender y
ampliar reglamentaciones de participacion, de construccion de acuerdos y de
vigilancia para que se cumplan (Maycrga 1592). Se intenta abolir los privilegios
y hacer reconocer y defender derechos universales, Se pretende salvaguardar
una pluralidad no solo en el nivel de lo estatal, sino en un mayor nimero de
organizacicnes sociales. Lo democratico es ubicads como espacio de didlogo
entre los diversos, como lugar de concertacion y negaciacidn. Se rechazan
los moldes excluyentes y autoritarios. Se exige transparencia del poder v se
recela de las lamadas razones de estado. Asi, existe una blsqueda de com-
binacion de mecanismos y estilos de vida que conciemen a garantias en tarno
aigualdades politicas y sociales que posibilitan incidir sobre confiictos centra-
les, Hay intentos de conciliar la mayor diversidad posible con la participacion
también ded mayor niimero posible en los instrumentos y beneficios de 1a ac-
tividad colectiva (Touraine 1994).

Si la pluralidad es condicién de la demacracia, también &l tolerante fra-
tamienta de la diversidad conlleva impulsos de democracia. La democracia no
puede ubicarse en la contraposicion amigo-enemigo, sino en la de amigo-o-
positor. Intentar destruir al adversaric es lo mas antidemocratico que existe.
La democracia reconace la existencia y la legitimidad de fos otros, y los res-
peta. La democracia privilegia la construccion de consensos sobre Ja utiliza-
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cién de la fuerza. Argumenta para convencer. Se cpone a los monologos, Si
bien es respetuosa de la divergencia, la democracia s el lugar propicio pa-
ra construir convergencias. La democracia es eminentemente consensual.
Sobre todo ensefia a vivir entre diferencias. Salvaguarda la diversidad
combate 1z desigualdad.

Lz democracia no sélo tiene que ver con el poder en cuanto al estableci-
miento de normas y al cuidado de que éstas se cumplan para acceder a él,
sino en lo concemiente al acotamiento de! ejercicio misma del poder. Se es-
tablece una diversificacién y separacidn de poderes para que existan limita-
ciones y contrapesos. Elementos fundamentales en la democracia son los
relativos al equilibrio de poderes, que exista justicia para todos impartida por
tribunales confiables, que el sistema de imparticién de justicia proteja a los
débiles de los abusos de los poderosos, que los cabildos sean auténticos
parlamentos del pueblo. La democratizacion tiende a acotar el poder y se eri-
ge en confra de la desigualdad {Giddens 1994). La democracia sostiene el
principio de la mayoria, pero también intenta evitar la tirania de las mayorias,
ofreciendo espacies de proporcionalidad a las minorias para asegurar que
todos los votos valgan y que se respete el derecho de todos en |a adopcion
de las decisiones plblicas. La ampliacion de {a demccracia conduce a cues-
tiones de distribucian de poder, fo cual implica asegurar competencias y limi-
tar desigualdades de cualquier tipo tanto en las contiendas por el poder ¢o-
mo en el ejercicio de éste.

Uno de los problemas que fiene la democracia es su extension. Quie-
nes se han adscrito a definir ' democracia por lo que ha predominado en los
hechos, han recalcado que las mayorias eligen entre los grupos elitistas que
s encuentran en disputa por gobernar (Schumpeter 1950). Asi, ia democra-
cia legitimaria el derecho a gobernar de &lites en competencia y se reduciria
a las técnicas del poder para lograr un equilibric entre estas élites. Sin em-
bargo, también se han levantado las voces de los que apuntan gue la demo-
cracia remite a la liberacion de individuos y grupos del control agobiante de
fas élites que hablan en nombre del pueblo y de la nacidn (Touraine 1994).
Por ko general los grupos poderosos temen la participacién ciudadana, y ape-
lan a una estabilidad elitista. Apuesian a ia apatia inducida entre las mayo-
rias, y arguyen que la ampliacién de las demandas ciudadanas conduce a la
ingobernabilidad. Pero la descripcién elitista no permite visualizar las pulsic-
nes populares de una nueva democracia desde abajo. Se ha recalcado que
no puede haber democracias sin demdcratas tanto en la clspide como en Ia
base (Hermet 1988).



La gobernabilidad es la correlacion entre las demandas ciudadanas y
las respuestas estatales.? La necesidad de la gobernabilidad ng tiene por
queé llegar a reducir la democracia. Hay gobemantes que piensan que e he-
cho de haber sido elegidos les confiere un cheque en blanco por parte de los
ciudadanos para que gobiemen al margen de los reclamos civdadanos. Se
deve atender ne sdlo la legitimidad y legalidad de los elegidos, sine la de sus
decisiones. Las discusiones sobre la gobernabilidad han tratado de oculiar
que detras de muchas de estes preccupaciones se encuentran intentos por
controlar los movimientos populares y sus demandas, para que los domina-
dores ‘no se asusten” con la emergencia popular. La gobernabilidad pueds
definirse como la capacidad de una comunidad politica, segun la cual sus
instituciones gubernamentales estan eficazmente dentro de sy espacic de un
modo considerado como legitimo por la ciudadania, ¥ que permite el libre
ejercicio de la voluntad politica del poder ejecutivo mediante Ia obediencia ¢/-
vica (Arbos y Giner 1993). Se requiere legitimidad no sélo en el grigen sino
también en e! ejercicic def poder. No pocas reducciones de lo democratico
al acatamiento de normas eluden aun elementos que se refieren a lo que tie-
ne que ver con la igualdad al accesc a la informacion. Las presiones socia-
les han conducido a mantener los reclamos de 12 democracia que implicaria no
s6io lo electoral, sino la transparencia de los actos de gobiemo y la ulilizacidn
de los recursos pliblicos, el control ciudadano sobre toda actuacion de pader.
Asi, se ha anclado que |a legitimidad de un sistema politico debe remitirse a
la eficacia para encarar y resolver problemas y expectativas de ios cludadanos.
La democracia intenta la combinacion del manejc de conflictos y consfruc-
cion de consensos, Enfrenta a los problemas de representatividad y efectivi-
dad. Tiene que ofrecer resultados teniendo en cuenta no pasar sobre los
principios democraticos. La corrupcién carcome fas democracias,

Como recalca Pablo Gonzalez Casanova, limitarse a la mera represen-
tacion es insuficiente para hablar de democracia, Cualquier tratamienlo de
esta deberia remitir a cuestiones como represion, negociacion, mediacion y
participacion (Gonzalez Casanova 1386). La democracia defiende 'a libertad
de pertenecer, |a libertad de consiruir espacios sociales de reconocimiento,
la libertad de expresar identidad (Melucci 1996). La democracia debe abrir al
control de los centros de poder y de las instituciones piblicas por parte de la
ciudadania. Uno de los requerimientos basicos, en cualquier orden democra-

2 Habria que distinguir por una parte la ingobernabilidad como incapacidad de
gobernar, y por otra como situacién creada por los gobernados que ya no se
quigren dejar gobernar por poderes establecidos.
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tice, es la garantia de la informacién alternativa que permita el conacimiento
de aquelio sobre lo que hay que decidir. Esto implica debates y que los clu-
dadanos se comprometan en la sciucién de problemas una vez que hayan
sido convencidos por argumentaciones plblicas. La democracia tiene que
tender a ser deliberativa, a pasar de preferencias espontaneas a interrelacio-
nes mas refiexivas (Fishkin 1995). La democracia deliberativa, al abrir una
discusion publica scbre las mas diversas politicas, posibifita 2 construccisn
de espacios de negociacion y de formacién de consensos fundados. Una de-
mocracia “dialégica” no es simplemente una extensién de la democracia liberal,
sino la creacion de formas de intercambio social que reconstruyen solidari-
dades sociales (Giddens 1394).

Cierlamente hay democracias ficticias, limitadas. No se encuentran inmunes
alas extravagancias de los representantes. Cualquier expresién de autoritaris-
mo es centraria al espiritu democraticn. No pocas circunstancias las limitan,
sobre todo las dinamicas econdmicas. Hay muchas mistificaciones y sobre to-
do mitos y ritos que encierran la democracia en el poder de pocos. Mientras
hay quienes apelando a lo que ha existido sostienen que la democracia es el
poder scbre el pueblo; para no pocos la meta es hacer realidad fa definicion de
Lincoln de que ta democracia es el gobierno del, por y para el puetio.

En lz discusién sobre la democracia es imprescindible separar lo apa-
rente de lo fundamental. Ei poder es habil para enmascarar realidadss ¥y ha-
cerlas pasar por ofras. Las minorias autoritarias recurren a una justificacién
de su poder gue incluye el término demacracia. La lucha demacratizadora
consiste precisamente en desenmascarar al poder. Se piensa que &l elector
preduce al elegido, pero es frecuente que &l elegible produzca al elector. Po-
derosos grupos prasfonan por sacar adelante sus parliculares intereses. La
democracia es susceplible de ser manipulada, Hay no pocas simulaciones
&n ef campo democratico, Las promesas no cumplidas, las distancias entre
los representantes y los representados, el alejamiento de las verdaderas es-
feras de la toma de decisiones abonan las frustraciones. La desigualdad so-
cial y la fragmentacion pelitica atentan contra et ejercicio de una democracia
ampliada. El ambito de o popular no es homogéneo. Existen segmentos am-
plios que se encuentran descrganizados, y entre los cuales se manifiestan
practicas de anomia. Por olra parte, estas mismas capas sociales suelen
aceptar ideologias y practicas dominantes centradas en patemalismos, clien-
tefismos y todo tipo de subordinacicnes. En estos segmentos &l interés por
los ideales democraticos es reducido o nulo. Ahi se propician expresiones de
autoritarismo, intolerancia, sumision. Estas tendencias se han agudizado con
la crigis. Este es un Campo abierto a un sin numero de defraudaciones. An-
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tes de llegar a la democracia diaiégica se impone un arduo proceso de de-
sentrafiamiento del mecanismo oculto de cémo se producen, en la practica,
las decisiones que atafien a [as mayorias y de develar las manipulaciones
por parte de los medios masivos.

Durante mucho tiempo un agrio debale contrapuse, por una parte a la
democracia formal y por otra & fa democracia sustancial. En la primera se
han destacado los medios vy en |a segunda los fines. Algunos argumentaron
que la verdadera democracia deberia ser social y que su contraparte era un
engafio de explotadores. En contraposicidn hubo quienes quisieron resolver
esta disputa sosteniendo que no podia haber mas democracia que la formal
y llamaron & olvidarse de los adjetivos de la demacracia. Sin embargo, no de-
[0 de presentarse una tercera opcién que ha demandado una imprescindible
mixtura de ambas manifestaciones de democracia. Contra esta fercera via
se ha erlgido una corriente que arguye en su favor e! hecho de que en los
paises donde se alego que se trataba de aicanzar la democracia social, ésta
nunca existié y se dieron impulsos democratizadores en pos de manifesta-
ciones formales contra burocracias que apefaron a la democracia social como
un pretexto para su dominio. Ulimamente quienes han visto la erosién de
idenfidadas coleclivas y fa ampliacion de una descomposicion social que
induce a crecientes campos de anomia son criticos, ne sole del futuro de la
democracia social, sino hasta de la formal. Pese a todas esas realidades
subsiste una teorizacion que aduce precisamente que el socialisme denomi-
nado real sufrié un estrepitoso fracase porque no supo ser en verdad demo-
cratico, y gue la combinacion entre la formalidad de 1a democracia y una
sustancia social siguen siendo una necesidad y un reto para construir una
posible sociedad en un presente precario y sin futuro asegurado, paro con
algunas alternativas por encontrar. Como ha enfatizado Bobbio, la democracia
debe ser al mismo tiempo formal y sustancial. Esto nos remite a que debe
conjuntar Io representativo con lo autogestionario. El andlis's sobre la demo-
cracia tiene que confemplar cuantos participan, en cuantos sitios y sobre
cuantos asuntos.

Se ha apuntado gue en un nivel alto de la democratizacidn se encuentran
las sociedades que son capaces de adoplar progresivamente disposiciones
para corregir desigualdades econdmicas mediante diversas medidas redistri-
butivas, que poseen una clase politica extensa, diferenciada y competitiva, y
que favorecen la organizacion de todos los intereses mediante la formacion
estable de grupos, sindicatos y partidos (Bobbio 1998). En los grupos populares
hay diversas concepeiones y practicas de la demogracia. Pese a sus obstacu-
los, hay muchos indicios de que en los estralos populares hay busquedas de
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DEL CONCEPTO DE ESTADO

Ha habide diverses acercamientos &l concepto de Estado, También este concep-
10 ha tenido un desarrollo. Cuatro son las corrientes fedricas mas importantes que
han discutido lo que constituye al Estado: la instrumentalista, ia estructuralista, la
derivacionista y la neomaguiavélica. La primera ha insistido en definir al Estado co-
Mo un aparato coercitivo en manos de la clase dominante. La segunda subraya
que el Estado es una arena en donde se condensan relaciones clasistas en con-
frontacion. La tercera acota que ef Estado ne puede explicarse por los conflictos
clasistas. Define 2l Estado como una abstraccion real que deriva su naturaleza del
capital en los paises desarrollados y de la economia mundial en los atrasados. Asi,
Estado y capital nc serian dos categorias independientes. Para la cuarta, el Esta-
tlo no es (nicamente l2 organizacion de la fuerza, la coercion ¥ la dominacién, si-
ne que {o es también def consenso, de la persuasion, de la direccion, de la hege-
monia. En todo esto ha habido también discusion acerca de o que es e! poder del
Estado. De acuerdo con adscripciones weberianas se ha visto como la ¢apacidad
de imponer la voluntad sobre otros aun con resistencias. Las decisiones del poder
son aceptadas porque se considera que provienen de un centro al que se le reco-
noce el derecho de tomar dichas decisiones. Asi, el Estado es considerade como
el depositario del monopolio de la fuerza, y también encargado de ia administracion
publica. £n esta forma se trataria tanto de un gobiemo politico, come de un gobier-
no administrativo interrelacionados y conectados con la sociedad. En la teorizacion
del Estado se han quetbrado no pocos paradigmas. Se ha recomendado un acer-
camiento multidimensional. Ast &l Estado seria visto como un cenjunto de relaciones
estructurales que no se pueden reducir sélo a aparatos o instituciones ni simple-
mente a précticas peliticas. Se ha llamado a no cosificar al Estado. Se ha recalcado
su cardcter relacional y contradictorio. Hay una relacion necesaria pero conflictiva
entre: Estado y sociedad. La dominacion es una refacion asimétrica, EI Estado con-
trela y somete a la sociedad suscitando en ella sumision al orden establecido. No
obstante, la intervencicn del Estado en los dominios civiles provoca algunas resis-
tencias. Ef poder estatal tiene fimites ¥ esta expuesto a desgastes. Entre sociadad
¥ Estado hay traslapes y ningunc de los términos fiene la exclusividad socia!. Se
ha llamado la atencion en cuanto a la posibilidad de la construceion de una hege-
monia recreada & través de la participacion democratica, Esa dinamica es ia que
posibilitaria una reforma demacratica del Estado, Se ha dicho que s imprescindi-
ble que la sociedad somieta ai Estado, que se llegue a un Estado “reducido”, no en
el sentido de empequefiecido, sino sujetado a las necesidades de ‘a sociedad
{Alonso, Aziz y Tamayo 1992},
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alternativas emergentes de democracia que conlleve el poder del pueblo
(Gonzalez Casanova 1993). La democracia va interconectada con la exigencia
de independencia y justicia social, La convivencia demacratica obliga a tener
en cuenta a los marginades y excluidos de todo tipo. Hay tendencias popu-
lares que se proponen disminuir &l pader absolute, |a injusticia y la violencia;
que cuestionan la irracionalidad de una modemizacion segregadora. Hay
tension entre Estado y ciudadania. Esta reconcce lzs competencias estata-
les y las normas de participacion; el primero, si es democratico, admite y estimula
los derechos y el ejercicio los mismos a cargo de la segunda (Steenberg 1994).
En todo caso los civdadanos continuamente demandan reformas del Estado
gue permitan una auténtica normatividad y convivencia democréticas.

DEMOCRACIA Y DERECHOS

La democracia se funda en derechos y se ejercita en la defensa de los dere-
chos. Los derechos humanos, los indigenas, los de género, los culturales,
los individuales, los colectivos producen responsabilidades y solidaridades
{Jelin y Hershberg 1596). Los derechos humanos son una construccion his-
torico-cultural en tomo al dereche a la vida, Se amplia con los valores que
aseguran la vida. Esta ampliacidn se ha ido convirtiendo en una conquista de
la humanidad (Garretén 1995). El discurso de los derechos humanos apela
ala humanidad como paradigma normativo superior de la convivencia social
y obliga a tode poder. En este contexto se levanta la defensa a la ciudada-
nia cultural que se centra en el derecho de ser diferente. La democracia es
&l espacio para que los ciudadanos defiendan sus derechos de los agravios
estatales. Los poderosos de toda indole tienden a 1z reprasién de los demd-
crates radicales. La democracia atafie a la regulacion que permita fa plena
participacion de las mayorias en condiciones tales de vida que puedan ejer-
cer ese derecho. Las desiguaidades atentan en contra de esto. La ética de
la demecracia tiene su fundamento en los derechos humanos, La democracia
posibilita la constitucién de la conciencia del derecho a tener derechos.

La democracia remite a la cludadania, sin la cual no podria haber poder
legltimo correspondiente a fa soberania popular. Ef conceplo de ciudadania
se refiere a practicas conflictivas vinculadas con quien puede y tiene que de-
cidir {Jelin 1983). La ciudadania y sus derechos son muy dindmicos, y siempre
estan en proceso de cambio v reconstruccion. Se aprende a ser ciudadano.
Et ciudadano para ser tal se erige frente &l poder del Estado, y tamtién fren-
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te al poder del dinero, Hay un proceso de ciudadanizacion extensiva. Como
todo proceso es lents y no tiene unidireccionalidad, Hay una concientizacion
civica que se inicia por el rechazo a la imposicion v al engafio. Se van cons-
tituyendo organismos civiles que del reclamo especifico pasan, en su contac-
to con los poderes establecidos, a jugar un papel critico de Iz dominacion.
Hay resurgimiento ciudadano que reclama democratizacién {Cohen y Arato
1892). La cultura politica democratica transforma actitudes de sumision en
reclamos y practicas verdaderamente ciudadanas, pues ciudadania implica,
tanto la aolicion de privilegios, como la creacion v defensa de derechos
universales. La constitugion de la saciedad civil conlleva la oposicidn ala ato-
mizacidn particularista y segregante per una parte, y 2 la articulacian autori-
taria por la ofra (Gonzélez Casanova 1993}, La construceion de ciudadania
es tarea ardua. Hay no poca pasividad, y atin mas, desaliento. Existen mu-
chas responsabilidades erosionadas. Enorme reto es engrosar una ciudada-
nia delibsrativa que combata las desigualdades. Las demandas sociales se
colocan por encima de los juegos politicos. Al abordar 1a democracia desde
esta perspectiva se enfiends gue e compromiso ciudadano no es sélo con
la defensa de un conjunto de reglas, que siendo necesarias se cuidan, sing
también con medios al servicio de fines que dan sentido a una actividad ¢i-
vica de mayor alcance. La ciudadania ne se queda s6lo en reconocimiento
legal, en una aceptacién juridica por parte del Estado, sino que esta nucieada
por un espiritu ibertaric y liberador. Un Estado demecrética es & que permite
y alienta la constitucién de ciudadania, La autenticidad de ésta radica en su
capacidad de sujetar socialmente al Estado y a las fuerzas que desencadena.

DEMOCRACIA Y MQVIMIENTOS SCCIALES

Hasta donde los movimientos populares tienen potencialidades de incidir en
la democratizagién, no solo del régimen politico, sino del mismo poder del
Estado ha sido ofra de las pistas de indagacién en investigaciones sobre la
democracia. E| examen de la experiencia en América Latina arroja que solo
lz articulacién de ios movimientos secizles con los movimientos politicos di-
namizara un proyecto de democracia que abarque la sociedad civil, los go-
biemos y los Estados {Gonzélez Casanova 1993).

Han surgido movimientos soctales que han contribuido a la ampliacian
de la democracia. Los nuevos movimienios se han visto ante 1a necesidad
de colocarse no scbre e terreno exclusivo de la conguista del Estade, sinc
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DESOBEDIENCIA CIVIL

Los ciudadanos han ido entendiendo que tienen derecho a la desobediencia civil,
que por ser tal no hay ninguna disposicion juridica que pueda atajarla. Las practi-
cas de desobediencia civil ian sido fundamentales para el ejercicio mismo demo-
crafizador y se han erigido en contra de la exaltacién del Estado. La descbediencia
civil se distingue de la resistencia civil ante Estados injustos, pues tiene que ver
con los estados llamados de derecho. Se frata de esa expresion eminentemente
simbolica de ruptura de normas determinadas para apelar a la capacidad de razonar
y de llamar la atencion al sentido de justicia. Implica esa protesta piblica que atenta
en contra de una normatividad especifica, para sefialar que una ley no fue cumplida
por quien tiene la obligacidn de hacera, por quien detenta el poder, o para cambiar
leyes lesivas a las mayorias. Estos actos plblicos violan asf normas juridicas con-
cretas, pero sin poner en cuestion el conjunto del ordenamiento juridice. Esta de-
sobediencia manifiesta que determinada conducta estatal y aun ciertas normas de
un estado de derecho democrafico pueden ser ilegitimas. Se coloca en el umbral
entre la legalidad y |z legitimidad. Hay que subrayar que el estado democrético de
derecho no se agota en su ordenamiento juridico. Las practicas de desobediencia
civil se oponen al legalismo autoritario y perfenecen a una cultura politica moder-
na madura. Se ha llamado la atencién de los estados democraticos para que an-
te la descbediencia civil prescindan de la tentacién de aplicar todo su potencial
sancionador (Habermas 1988). En el procese de democratizacién hay un conjunto
de practicas que correspenden a lo que se ha denominade democracia radical.

ante la concepcién de un poder difundido por toda la sociedad. Les movi-
mientos han experimentado el auge de la reivindicacion democratica. Algu-
nos se han convencido de que !a democracia es un excelente medio que les
garantiza dinamismo en su interior. Hacia afuera tienden a argumentar en fa-
vor de la legalidad democratica y los reclamos de participar en las decisio-
nes que les conciernen. Por el impulse demacratico incorporan el derecho a
la expresion libre de Iz diversidad. Se colecan ante el poder estatal con exi-
gencias de respeto hacia su propia autonomfa. Desde varios rincones de la
sociedad ellos mismos acotan al Estado v lo presionan para que asuma com-
promisos que incidan en cambios politices y sociales. Se ha ido entendiendo
que €l peder no es un privilegio en manes de lo estatal, Cusstionan, presio-
nan, exigen al Estado determinadas poliicas. Los movimientos configuran
un reto ante los poderes por pare de los que reciben agravios. En la jerar-
quia de sus demandas la democracia ha ido ccupando los primeros sitios.
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No todes los movimientos la exigen; pero cada dia se proponer mas la par-
ticipacion como una meta a alcanzar (Guillem 1994). Se ha resaitado que
existe un movimiento cultural democrético y se ha llamado a visualizar esa
democracia apoyada en los movimientas sociales que defienden al sujeto en
contra de |a irresponsabilidad del poder absoluto y del reinado de la mercan-
cia (Touraine 1994},

La democracia se expresa a través de un sistema de mediaciones. Los
lipos organizativos de movimientos y parlidos no son tan antagénicos como
a veces se les quiere hacer aparecer. Ambos tienen que ver con la democra-
lizacion. A los partidos se les demanda que no caigan en la tentacion de la
partidecracia, |a cual los encierra en la bisqueda de los intereses de los apa-
ratos en defrimento de o que conviene a los cludadanos en general, y que
sean constructores de democracia. No obstante, en los litimos tiempos se
ha venido expresande una crisis de las tradicionaies mediaciones politicas.3
El colmo es que en paises como México, en donde todavia no se logra ins-
taurar un solido sistema de partidos, los organismos partidarios muestren
mucha debilidad y poca credibilidad. Ne obstante, 1as formas partidarias se-
guiran siendo necesarias por mucho tiempo para canalizar la representacion
ciudadana. Emergen instancias civicas que empujan hacia la democratiza-
cion de la vida politica. A su vez, los partidos se muestran recelosos da es-
tas nuevas formas, que al parecer iran cobrando cada dia més presencia, La
demgcracia en el interior de partides y organismos que se expresan sobre la
vida democratica a niveles generales debe garantizar la extension y consoli-
dacién de los valores demaecraticos. Mientras no prenda la democracia inter-
na, en el exterior serd muy fragil.

En los vitimos afics se ha venido fortaleciendo un movimiento civico
que ha puesto en el centro de sus demandas reclamos democratizadores. La
democracia tiene que ver con la formacidn de consensos en todes los nive-
les organicos. Ha crecido la conciencia de los problemas de las democracias
limitadas y han surgide pianteamientos en tomo a una nueva democracia
con peder popular. Se ha visto que la democracia peligra tanto en su concep-
cion como en el método de resolver conflictos, cuands se instaura para las
mayorias esa ecenomia de penuria que fas politicas neoliberales han ido
acrecentando (Born 1993), Se ha planteado que hay una democracia que

*  El doctor Pablo Gonzalez Casancva fue el pionero de la investigacion sobre la
democracia en México. Posteriormente ha encabezado varios proyectos colec-
tivos que han profundizade acerca del desarrollo de la democracia en América
Latina. En los afios oohenta promovic investigaciones en tomo al concepto
democracia emergente, y en los noventa acerca de Ja democracia de los de abajo.
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DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Hay muchas pelémicas en forne a la definicion de fos movimientos sociales. En los
esfuerzos por teorizarlos se pueden identificar dos grandes tendencias: la que pri-
vilegia los sistemas sociales por un lado, y la que destaca Ios sujetos scciales por
aotre. En la vertiente tourainiana se ha planteade que fos movimientos sociales son
esa accién conflictiva de agentes sociales que luchan por el control de un sistema
de accion histérico. Se ha precisado que en dicha accion intervienen tres slementos
combinades: la identidad, ia oposicidn y la totalidad. En esta forma un movimiento
requiere la perienencia & un conjunto social, un adversaric y un proyecto propio
que deberia ccupar un lugar ceniral en la sociedad. El movimiento sacial tiene que
ver con una accion social organizada, entablada confra un adversario social por la
gestion de los medios a través de los cuales una sociedad acttia sobre si misma y
sobre sus relaciones con su entomo. Un movimiento social es a la vez un conflicto
social y un proyecto cultural. El sujeto es la construccion del individuc y del grupo
comg actor. El sujeto tiene que ver con la resistencia a la dominacion. Entre los
denominades nueves movimientos, el de mujeres ha impuesto la unién del valor
universal de un derecho con la particularidad de un actor definide social y cultural-
mente. No se puede hablar de mevimientos sociales sin referirse a transformacio-
nes. El movimiento social tiene que ver con una dimension dialéctica. No existen
mavimientos sociates puros. Hay logicas de dominacién y muttiples construcciones
de senfide, que los actores fabrican gracias a los recursos de que dispenen. Los
mavimientes sociales nacen precisamente en el punto de juntura de esta construc-
¢idn de semtides v de la légica de dominacion, al momento en que la construccicn
autonoma de individuos y de grupos es reprimida por politicas que intervienen en
les procesos colidianos. No se deben buscar los mevimientos sélo en las acciones
manifiestas. El movimiento social se ferma antes de una manifestacién visible.
Permite nombrar los dilemas fundamentales de la sociedad compleja. La pugna
por la produccion y reapropiacion del significado parece constituir el nicleo central
de conflictos contemporaneos. Hay ambivalencias inherentes a la estructura so-
cial. Hay un conjunto abierto de acciones individuales y colectivas que intervienen
de manera auténoma sobre problemas variados, También se han hecho teorizaciones
que han preferido tipificar los movimientos como populares, sociales y antisistémicos.
Asl, viejos y nueves movimientos se hamcolocado no sobre el terreno exclusivo de
la conguista del Estade, sino en ofra concepcién del poder social. Se plantea un
poder popuiar atravesado por la multiplicidad de intereses divergentes mas alla de
U convergencia antisistémica. Aparecen movimientes que reivindican la identidad
comunitania. Hay emergencia de movimientos culiuralistas centrados més en el as-

pecto ético y local. Hay construccién de identidades en contra de exclusiones. Hay
también constitucion de otro 1ipo de acteres colectivos Las organizacicnes que an-
tes funcionaban, ahora ya resultan inoperantes. Se llama a examinar no solo por
qué surgen y como se constituyen los movimientos sociales sino cusles san sus
impactos (fanto interncs como extemos). Habria que calibrar como los movimientos
combinan tgicas instrumentales y de identidad. La clasica refacién entre lo obje-
tivo y lo subjetive no puade desdefiarse. La vision estructuralista extrema de siste-
mas sin sujetos no ha podido resisfir ¢! examen desde al acontecer de la historia. Las
percepciones historicistas e fluministas también han ido siendo abandonadas. Los
atercamientos desde los voluntarismos transformadores se han estrellado contra
ios entramados mutantes de sistemas de dominacion. Las definiciones maximalis-
tas y puristas ya no operan en el contexto de las modificaciones de un profundo y
estrijante cambio de época. No obstante, las conceptualizaciones simplificadoras
alentadas por el llamado posmodernismo, lampoco estan aportando elementos pa-
ra entender lo que sucede. Los sistemas se reformulan. Un cuastionamiento fun-
damental tiene que ver las condiciones de posibilidad de que esta estructuracion
que se ¢sta fraguando aplaste todo reto. Lo emergente replantea las arliculagio-
nes de los elementos sistémicos y su traduccin en vida cotidiana. E! pulular de lo
popular, sus enraizarmientos y latencias en 'a vida diaria apuntan hacia las posibi-
lidades también de nuevos movimientos sociales acordes con las modalidades de
la actualidad. Lo que es sintomatico es que, aunque formas ya ensayadas de mo-
vimientes sociales puedan debilitarse y aun desaparecer, hay un continuo emerger
de ensayos de expresion. Esas pulsiones demandan penetrantes andlisis. Se tie-
ne que llegar a un concepto analitico y no refficador. La méduta antisistémica pa-
rece que no puede dejar de existir. Es indispensable saber descubrir los impulsos
liertarios. Hace faita ver procesos, y no sdlo coyunturas.
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se puede denominar de los de abajo. Esta tiene que ver con la participacion
de diferentes estratos populares en la elabaracion de consensos nacionales.
También tiene que ver con la extension de practicas democraticas en el interior
de las organizaciones populares. Esta vertiente analitica no deja de llamar la
atencion scbre el hecho de que si bien en el seno de Io popular surgen impulsos
demeccratizadores, lambién se pueden manifestar tendencias fundamentalistas
y a veces fascistas. Lo popular no garantiza por s/ mismo lo democratico
{(Gonzélez Casanova 1993). No obstante, la demccracia es un instrumento
transformador que permite |a participacion en una diaria construccion que in-
cide en la forma de pensar y actuar en |3 vida cotidiana,
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Se constituyen espacios para la creacién de decisiones, para el disefio de
negociaciones, para no simplemente delegar sino exigir representatividad. Ha
habhidc convergencias entre ideales libertarics, humanistas y compromisos ema-
nados de creencias religiosas para hacer coincidir una critica en confra de las
condiciones injustas y para delinear algunas pistas altemativas. La democracia
. posibilita a lucha contra las manifestaciones autoritarias, aunque no esta garan-
tizada, ni el éxito ni la permanencia de la democracia. Las transiciones suelen
ser muy conflictivas, y hay algunas, como la mexicana, gue parecen entrampar-
S€ en un proceso que no encuentra salida, y que para colmo incrementa fa injus-
ticia al intentar una cuestionable democracia formal dispendiosa en medio de un
pusblc cada vez mas depauperade. Pese a que los obstaculos crecen, el movi-
miento civico democratizador va encontrando nuevas formas de expresion. Es-
ta renovacion es en si misma un indicio de las potencialidades de base en pos
de la democracia. Un nueve  dinamisme democratico es el surgimiento de ac-
ciones colectivas que, en las demandas de participacion en la toma de decisio-
nes, incluyen la defensa de experiencias de la vida diaria (Melucci 1996},

DEMOCRACIA Y PLANETARIZACION

Se ha constatado que la democracia no siempre ha sido el motor sobre &i cual
se han desarrollado as propuestas de articulacion del peder en América La-
tina {Gonzélez Casanova y Roitman 1996). No obstante, sigue siendo meta y
medio para esa articulacion. La democracia no es s6io un dato, sino sobre to-
do un proyecto. Como practica de un ethos civico se aspira a la participacion
igual para todos en las cuestiones del poder, donde quiera que éste se en-
cuentre. En esta forma si aste concepto tampoco se circunscribe a lo guber-
namental y se expande en el sentido foucaultiang, incidird en todos los ambi-
tos grupales. Una categorizacion de esta naturaleza permite estudiar mas alla
del orden estatal la constitucion de identidades colectivas en la sociedad. Se
proponen la meta de una demacracia de la mayoria social contra la de los ni-
cleos econdmica y politicamente poderosos. Algunos precisan que la demo-
cracia nc es sdlo una combinacion de los mecanismos y de estilos de vida, no
s6lo tiene que ver con la implicacién de garantias en torno a igualdades poli-
ticas y sociales, sino que de manera eminente posee un cardcter arbitral so-
bre debates fundamentales, pues ia meta de una sociedad democratica es
conciliar la mayor diversidad con |a participacion del mayor nimero postble en
los instrumentos y los beneficios de la acfividad colectiva {Touraine 1994).
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Existen analisis que llaman la atencion sobre el hecho de que en la épo-
ca de la globalizacidn crece la tendencia de que prevalezca una demogracia
politica encerrada en espacics restringidos y cupulares mientras se lieva a
cabo un implacable desmantelamiento de democracia social (Zermefio
1996). Esta es evidente, pero también hay sefiales de pulsiones de base en
la misma saciedad que a iravés de la meta democratizadora intentan ancon-
trar aiternaivas. La pluralidad conlleva no sdlo las grandes posiciones ante
el poder del Estado, sino la canformacion de tendencias, corrientes y expre-
siones de diferentes posiciones respetadas en el interior de las agrupaciones.
Esta diversidad social es asumida por innovadoras redes de organizaciones
basistas, no como desintegracion sino como complejidad, que aunque pro-
blematica es dinamizadcra. Sin dejar de revalorar normatividades e institu-
ciones se enfatiza lo cultural. La cultura poiiica democratica transforma
actitudes de sumision en reclamos y practicas verdaderamente ciudadanos.
Cada dfa son més los grupos que demandan el respeto ds la democracia for-
mal, y que no se limitan a ella y atisban que pueden proseguir sus luchas en
el terreno laboral, campesino, barrial, etc. construyendo un entramadc reti-
cular muy dindmico. Existen lazos que hacen transitar de estas demandas
hacia lo democrético. También desde exigencias democraticas se puede lie-
gar & lo social. De fo particular se pasa a lo general; planteamientos genera-
les devienen en concreciones puntuales. Los excluidos y marginados en lo
politico y en lo ecenémico van descubriendo los nexos entre ambas esferas.

La democracia implica un modo de vida, un mundo cotidiano de relacio-
nes. Se ha erigida en un importante valor por el cual mucha gente hace sacrifi-
cios para conseguirio {Bresser, Marvall y Przeworski 1693}, La democracia lie-
ne una carga simbolica fuerte, Exfste una utopia concreta democratica que es
Impulso para una continua ampliacion, que se refiere a ese potencia! liberador
distinto de todo ese conjunts de ilusiones y mitologias que también se han con-
figurado en tomo a la expresion democratica. Hay una continua pugna entre las
tendencias a la oligarquia y las tendencias hacia las autonomias. Habria que
anotar que una auténtica democracia no es factible sin una sociedad civil es-
fructurada y sin una politica integradcra. La democracia objetiviza y subjetiviza
la vida plblica. Supone un marco institucional capaz de permitir la expresion de
formas novedosas. Busca descentralizaciones. La democracia no puede sobre-
vivir en medio de exclusiones. Reclama que el principio de equidad tenga ver-
dadera aplicacion. Se basa en una élica que se va socializando.

La globalizacion economica ha provocado cambios profundes en las rela-
ciones de produccian. La planetarizacion ha gestado nuevas relaciones de po-
der. La tercera revolucion industrial cientifico-técnica ha modificado las normas
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de actuacion. Estamos ante la diciadura de grandes consorcios supranaciona-
las, sobra todo de corte financiero, que de hecho gobiernan sin contrapesos
sin haber sido elegidos. Hay erosion y desgastes institucionales. Permanecen
marcos organizacionales de la democracia, pero con un grave retroceso en lo
social ‘o cual atenta contra la médula de ia democracia. Algunos hasta han lle-
gado a hablar de una etapa de “posdemocracia”. Crece la tension entre demo-
cracia politica y modernizacion economica. Prevalece una democracia limitada,
sin justicia social, en donde parece que en cada eleccion de gobernantes, una
mayoria cada vez mas depauperada ya no tendria la libertad de optar por una
politica economica aftemativa. Se requiere una ey por encima de las naciones.
La mundializacion de la politica también ha repercutido en importantes cambios
de Ios comperiamientos de los actores sociales y politicos. Los Estados tam-
bién se han visto rebasados por esa dinamica. Pero un verdadero Estado de-
mocrdtico tendra que enfrentar ta mundializacion respaldado en acuerdos
nacionales. También hay una lucha desde abajo del puebks en conira del recru-
decimiento de la injusticia social que ha traide el capitalismo transnacional en
su etapa de globalizacion. Pese a las graves dificultades de esta nueva época
no cesan de manifestarse blisquedas de proyectos acordes a los intereses po-
pulares. Se ha exhortade a que la propia aliernativa tenga que ser democratica
y a cuidar que las organizaciones de los de abajo sean también democraticas
para no alimentar nuevas firanias (Gonzalez Casanova 19986).

La miseria y el hambre crecientes por la exclusion del nuevo desorden
mundial obstaculizan no pocas de las expresiones de la democracia, Se
entremezcla explotacion con exclusion. Las decisiones verdaderas y que
atafien a todos se encuentran lejanas de las tradicionales instituciones de-
mocraticas. Sin embargo, la democracia como derecho a decidir sobre &l
destino colectivo persiste. La democracia lejos esta de ser una panacea. Hay
muchos elementos de indeterminacion. No obstante, la democracia puede
asegurar encentrar salidas mejores para todos. Hay una educacion para, en
y por la demogracia. Hay combates por la democracia en cuanto a las reglas
de juego, como a su concepeion de mado de vida. Hay reivindicaciones de-
mocraticas continuas, que también se globalizan como demandantes de un
didlogo democratico y de poderes al servicio del pueblo. Se requiere un sis-
tema mundial mas democratico y menos exduyente. En esta nueva lucha se
utilizan también los instrumentos de la glebalizacion.

Existe una gran proliferacién de estudios y de teorizaciones en tomo ala
democracia. Esta se piensa y se repiensa. Se advierte en contra de lo mera-
mente ritual y de simulaciones. Se insiste en distinguir entre una democracia
ficticia y otra real, entre lo imaginario de la democracia y io que puede ofrecer,
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entre la que se sirve del pueblo v fa que sirve al pueblo, enfre democracia co-
mo realidad y también como proyecto. Los derechos de la vida cofidiana, los
derechos de los excluides de todo tipo. De manera especial los de las mujeres
Que han pugnado por el reconocimiento, tanto de la plena igualdad, como de
lo especiiica de su diferencia; las relaciones de la gente con el ecosistema han
ido abriendo nuevas fronteras para la democracia (Melucci 1989,

LA DEMOCRACIA SEGUN LOS NEQZAPATISTAS

El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional se levanld en armas como dlti-
ma salida ante la injusticia conira los indigenas. Fue la manera de hacerse
escuchar. De inmediato articuld enire sus demandas junto & la justicia &l re-
clamo de democracia tanto en el nivel regional como en el mbilo naciona,
Paraddjicamente se exigid democracia por las armas.# La irrupcidn del gz

4 Las guerrillas campesinas y urbanas de los afios setenta no demandaban la aper-
tura de los cauces democraticos. La consigna de grupos estudiantiies que repetia
"nolq_u'eremos apertura {democratica), queremnos revolucion” indica bien la contra-
posicion que entonces prevalecia. El énfasis del e en torno a lo democratico ha
:qﬂmdo en los planteamientos de ofros agrupamientos guerrilieros que han emer-
gido en 1996. Ante la aparicion del Ejército Popular Revolucionario (epR) varios es-
critores, politicos, académicos, artistas y os entonces consejeros ciudadanos del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, ef 9 de ocfubre de 1996 lanzaron
un llamado piblico a esta nueva expresion armada. Argumentaron gue las condi-
ciones de injusticia y de pobreza podrian explicar pere no justificar la violencia ar-
mgc}a de ciudadancs con el proposite de combatirias. Manifestando suapoyo a las
platicas de! paz entre el gobiemno y el Ezun, lamaren al Epr a abandonar la via ar-
mada y a sumarse a los esfuerzos del pueblo en favor de! cambio legal y pacifico.
El ‘13 de'nwiembre. de nueva cuenta, quienes habian firmado &l desplegado an-
terior, mas algunas ofras perscnas, volvieron a hacer piblica oira exhortacion al
EPR para que orientara su lucha por la via legal. Recalcaren que el camine para la
transformacion de Meéxico era la democracia y no las ammas. Adujeren que fa na-
turaleza cerrgda e impositiva de la vfa ammada pervertia la alternativa democrati-
ca. Reconacieron que la facerante pobreza propiciaba desesperacion, sobre tode
cuando |z indiferencia y la impunidad de autoridades eran la respuesta a quienes
buscabaln en la ey la solugién a sus legitimas demandas. Apoyaren la decision del
E2LN de incorporarse a la vida plblica tna vez que llegara con €l gabiemo a los
acue(dps de una paz digna y justa. Invitaron al err & reconccer el caracter antide-
moctatico y contraproducente de la fucha armada, y a sumarse a los esfuerzos le-
gale:ts del pueblo mexicanc. Llamaron a prevenir y a derrotar las diversas formas
de violencia civil y estatal con la fuerza de fa democracia, el desamolle y la justicia.
El 18 de noviembre el err dic respuesta a estos lamamientos. Destacd que com-
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en cantra de los efectos del neoliberalismo sobre los mas desprotegidos in-
nové concepciones ne s6lo en México sino internacionalmente. Més alla e
formulaciones idilicas acerca de la sociedad cwil a la que caracterizaba co-
mo sin contradicciones, manifestd que tenia un analisis penetrante que ie
permitia ubicar a las fuerzas politicas actuantes en el escenaric mexicano.
Entre sus grandes aportes hay que enlistar su concepcion de la democracia.
El ezun plantea la necesidad de un crecimiento compartido, paz fincada en la
justicia, democracia a prueba de toda chapuceria, que la internacionalizacion
no haga peligrar territorio y convivendia, recursos estratégices, ambito de de-
cisiones compartidas, cultura € identidad. La modemizacion no tiene por qué
atentar contra valores y practicas de una tradicién que se recrea. La autono-
mia y la democracia deben ir juntas. No interesa tanto el poder del Estado
como la constifucion del poder en la misma sociedad. La sola aparicién del
EzLN obligd al sistema politico mexicano a abrirse mas en el sentido de bus-
quedas de demacratizacion. Ha influido en que la categorfa de pueble vaya
pasando de ser un vago referente a convertirse en concepto cuyo contenido
se traduzca en fuerza politica y sccial capaz de elaborar y defender un pro-
yecto democrétice.

En este proyecto hay un énfasis en el caracter mulfiétnico. El ezin ha
reivindicado el derecho a a diferencia v la pluralidad étnica en la construccion
de un poder auténticamente democratico (Gonzdiez Casanova y Réitman

partia con quienes suscribian los comunicados piblicos ef interés en el desarrollo
equitativo y democratico de México. Pero manifesto su desacuerdo con las apre-
ciaciones que se hacian de la lucha armada. *Todos quisiéramos que en nuestro
pais no existiese ningtn tipo de viclencia y que las vias pacificas fuesen las ni-
cas para lograr los cambios que el pais requiere (...}. La soberania popular expre-
sada en el ejercicio pleno de la democracia; la justicia plena como expresion de un
Estado més justo y equitative asi como la mas completa libertad manifestada en la
existencia de un estado de derecho verdaderc, son anhelos de todos los mexica-
nos.” No obstante, el epr considera que el gobiemo se ha convertido en el principal
obstaculo para ef trénsito a la democracia, que la autodefensa armada del puebio
s respuesta a la violencia institucional, que fa ruptura del estado de derecho, la
antidemaocracia, la injusticia y la falta de libertades politicas para &l pueblo son las
causas que han originado & surgimiento de diversas expresiones armadas revo-
lucionarias. El epr afirma estar dispuesto al dialogo pero con la sociedad y no con
el gobiemo. Y entre sus consignas resalta a bisqueda de una via democratica re-
volucionaria, y la necesidad de construir una repliblica democratica popular {carta
del err a los firmantes de los comunicados pablicos, enviada a La Jomada ¢l 18
de noviembre de 1996). Este episodic muestra que actuaimente la cuestion de la
democracia se encuentra en el centro de los reclamos aun de agrupamientos que
han optado por la via armada.
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1996). Ef reclamo de autonomia indigena implica reconocimiento de territo-
rio y tieras, de sistemas normativos indigenas como parte e un régimen ju-
ridico pluralista, la capacidad de autogobernarse con vision propia, autode-
terminacion y actualizacion de relaciones internas en el marco de una vingu-
lacién democratica con la sociedad global. EI proyecto del e2in es democrd-
tico, plurafista & incluyente (Diaz Pelanco 1966). E! principio zapatista de
mandar obedeciendo, mas que indicar una realidad que se vive, marca una
meta & la que se tiene que llegar. La demacracia se junta con justicia, y también
con dignidad. Bl £z1n ha insistido en que la fucha par |a democracia pasa por lo
electoral pero no termina en ese proceso. Propone una pedagogia que autos-
cuque en el didlogo, que la democracia sea el mado cotidiano de adoptar
decisionas. Ei ezin se ha presentado como un colaborader desde los subte-
rraneos de la marginacion en la construccion de la democracia. No quiere la
democracia "de los de arriba® que niega al incigena y al pobre |a capacidad
de innovacion socio-pelitica. Reclama la democracia °de los de abajo’, que
socializa su creatividad para rehacer el proyecio de nacion desde los para-
metros diversos y significativos de las culturas indigenas y desde las diferen-
tes posiciones politicas e ideoldgicas. El EzLn proclama que no prefende el
poder estatal sino ia democracia en la sociedad, organizar las demandas de
fos ciudadanos para que el que mande lo haga obedeciendo a las bases. In-
siste en que el peder politico debe ser una instancia vigilada y regulada.

La democracia no es una realidad cuya responsabilidad sélo recae en
gobierno y partidos, sinc en toda la sociedad. Esta en contra del autoritarismo
y el dogmatismo. Tres elementos destacan en sus comunicados: pluralidad,
dialogo y participacion. La democracia que defiende implica el fortalecimiento
de organismos independientes, la lucha por demandas sociales, por derechos
ciudadanos y defensa de conquistas populares. Liama a entender la democra-
¢ia como fa socializacion y redistribucion del poder (zzLN 1994-1995). El re-
mitirse def €2LN a la democracia ie permite puniualizar diversas situaciones
percibidas como anfidemacraticas, le ayuda a realizar tanto un diagnéstico
como un programa, y le permite articular  interpretar un amplic conjunto de
sucesos y experiencias. Con un: nuevo codigo simbdlico subvierte interpreta-
ciones oficiales. Sirve como gran relato en que se encuadran pequefios re-
latos. Lucha por llegar a acuerdo de reglas y porque éstas se respeten, pero
como medio para construir una paz con justicia, dignidad y democracia en su
acepcién mas amplia (Lépez Monjardin 1896).
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UN CONCEPTO EN DISPUTA

La alternativa demacratica surge en la vida cotidiana como autopoiesis (Gon-
zdlez Casanova 1996). La construccion democratica confleva un desaflo a
poderes autocraticos. Busca consensos fundados, e intenta develar las téc-
nicas de fabricacion de consensos domesticados. Hay criticas en contra de
la demacracia realmente existente, en husqueda de la democracia posible.
Se establece una interrefacion de niveles y escalas entre la democracia en
el intericr de agrupamientos y en todo un pais, entre los paises y fa globali-
dad. El significade de la democracia se va redefiniendo en cada lugar y tism-
pa {Lechner 1996). Hay una lucha por el mismo significado de democracia.
En un momento de crisis de paradigmas,> el de la democracia prevalece,

5 Cuando se habla de paradigmas resulta obligado remitirse a Kuhn. No obstante,
Kuhn usé para varios objetivos, pero no definid con precision, el temmino para-
digma. Como aqui se uliliza, se puede decir que un paradigma es un modo de
ver las cosas; implica opiniones, valores, métodos compartidos (Mires 19986).
Més alla de su imprecision, apunta a ese conjunto de elementos que se pre-
suponen como condicion de posibilidad de entender y hacer, para conocer e
interactuar (Qlivé 1996).
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