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8.- Las Elecciones Municipales,
Electores sin Duefno

Jorge Alonso *

D esde elecciones municipales creibles el pafs se ha ido democratizando. Ef presente
escrilo se adentra en las elecciones municipales jaliscienses del afio 2000 desde
diferentes angules para precisar o comportamiento de los electores. Para tal efecto se
privilegiael métode comparative.

Una mirada rctrospectiva

Endiciembre de 1948 el PAN loged que se le reconociera su primer triunfo municipal
en Ll Grullo; en 1952 consiguio el reconocimiento de ln segunda victoria electoral
municipal en Teocuitatlan de Corona. En 1976 el PARM gand Autldn: v ese mismo
partido en 1979 aleanzd los triunfos en Jamay v Tiscueea, 1] 1 PDM gand en San Julidn.
i 1982 Tepatittiin, Ocotldn v Jamav pasaron al PAN, Lagosy Pihuamo al PDM; Tizapdn
el Allo al PSTEn 1985 al PAN se e reconoeid el triunfo municipal en Totatiche; al PST
en Tizapan. v al PDM en Encamnacion. Biv 1988 el PAN gand en Tepatitlin, Arandas v
Totatiche: el PARM, Talay una coalicidn cardenista, Zacoaleo. Es hasta 1992 coando ala
oposicion se le aceptan 18 victorias minnicipales. EL PAN gobernd 15 municipios: Acatic,
Arandas, Chapala, Ciudad Guzmdn, Colotldn, Gdmes Farfas, Juanacallin, Magd: 1lem
Mascota, San Juan de fos Lagos, \m Julidn, Santa Marfa de los Angeles, Unién de San
Antonio, Villa Puriticacion y Zapotlanejo. ELPRD estuvo al frente del municipio de
Cuguio. EEPARM ostentd a victoria en Teuchitldn v Tuxcueca',

Con la alternancia en el gobierno de Jalisco en 1995 las victorias de la oposicidn en
municipios se multiplicaron. £ PAN gané 52 municipios; el PRD, 6: el PT, PDM ¥
PFCRN uno. Enlas elecciones internedias de 1997 el PAN gand 40 municipios; el PRD
HelPT 2y el PVEM L Porsuparte, e PRI de gobernar 120 municipios en 1988 haijd a
L0ben 1992 263 en 1995,y o un ligero repunteen 1997 cuando alcanzd el triunfo en 70

Cicsas Oeoidente

Alonso Lujambio en su libro Bt poder compartido (Océano, México 2000, pigina 79)
presenta uns grilica que muesten que de 1960 @ 1989 1 la oposicion se le reconocen pocos
lmmim municipales. A partir de 1989 los trivafos reconocidos aumentan.
4 Tos datos de este escrito provienen del Conscjo Electoral del Estado de Jalisco. del
Tribunal Blectoral del Poder Judictal del Estado v del Institate Federad Blectoral,

U
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Las clecciones federales del 2000 en los municipios

Flexamen de L votacion federal e los municipios nos ofrece importantes contris-

En L elecaion pest Presidente de L Repablica el PRI fue el que tivo s votos en 62
municipios; ¢l PAN en 61 v el PRDen 1 i lelecetdn de diputados el PREaventzgden 0%
municipios, el PRIen 3 vel PAN en 53,

s cifrasde L eleceicn de senadoros enel distrito destacan que en Totatiche ¢l PRE
hehiatenido una ligeraventajaen b presidencial. que perdic ante et PAN. I ueleccion
de diputados vaelve a lomar ventgjae! PRL In el [ distrite, en Lz eleccton presidencial
vile senadores ol PRI sélo aventajaen Mexticacin: pero en ladediputados rambién lo
haceen Acatic ven Yahualica,

] evamen del distrito VI eondiee hacta el municipio de Zacoaleo que en Japresi-
doncial v en Lde senadores presenta 0 PAN porencimz de fos demds: pero que en fa
diputados b ventajaes del PR, porque hubo un voto crwzado. Electores que votaron por
pmld e vsenadores panistas cambizwon en lade diputados parabenediciar al PRD. con
lo que perdi J\mmmell:\\hente al PRI

Pasando al distrito Xy 111, ef PAN en Autlin aventaj en laeleceidn de presidente v de
senadores: pero en lade diptrados el PREse pone al frente, no porque hava increment: o
st voios, sine poraue electores que habfan sutragade por el PAN pasaron al PRI En San
Martin Hidalgo steede Jo mismo, En Casiniro Castitlo, us elecciones de lnwduw vde
senadores las ganael PR peroen b de diputados votantes panistas y pritslis sevan al
PRIY. v este partido se pone al frente. Esto serepite on El Limon.

L revision del distrito XIX hace ver que el PRI aventajo parva prosidente en siete
municipios, pard senador en ocho v para diputados en nueve. £n Maza mitlu el PAN
estuve ab frente en laeleccion presic idencial pero perdid esayventaja ante el PREen fas ot
doselecciones. Ln Piluamo et PAN estuve arriha en laeleccion pr eslduludlf» dcscmdm-
res percen lade diput:ulus votunles panistas votaron por el PRIV le dieron veniaja aeste
partido.

En 23 municipios gobernados por priistas (Arenal, Eizatldn. Encamacion, Lagos, San
Julidn, vitla Hidalo. VillaObregdn, Ameca, juanacatldn, ElSalto, Tonald, Atotonilco,
Jamay, Ocotldn, P(nluitlfm.:\mzmucc; Chapala, Tlajomulco, Zacoaleo, Gomez Fanas,
L Manzanill, Tispan, Zapotilic) gand el PAN. Los votantes dieron senales de sancion
A4 las administraciones priistas,

Iin los muiicipios panistas de Colotlin, Mexticacdn. Alenguilio. Mascotia Atemagac.
Jocotepee. Cunutlz, Juchitkin, San Gabriel, Tecalithan aanG el PR Los electores hicte-

s
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ron saber a estos diez ayuntamientes que no les estaba pareciendo su gestidn,

EI'PRIY sdlo tuve ventaja en las tres elecciones en el municipio de Quitupan, del
distrito XIX. En esta forma en este municipio gobernado por el partido del sol azteca los
votantes avalaron a esa administracion. En Ahualulco del Mercado, en donde también
habfa un avuntamiento perredista, muchos votantes se pasaron al PRI al que le dieron la
delantera en las tres elecciones, y en donde el PAN quedd en segundo sitio. Cocuta erd otro
de los municipios perredistas. La eleccion federal fue ganada ahi por el PAN; el PRD
quedd en tercer lugar. Otro municipio en e} que el PRD ha gobernado por tres periodos,
Cuquio, lavotacidn beneficid al PRI. En la eleccidn presidencial y de senadores el PAN
estuvo en segundo lugar, y esesitio Jo ocupd el PRD s6lo en Ja eleccién de diputados. Los
perredistas estaban a! frente de! ayuntamiento de Tl Limén.

Ahi estuvieron en desventaja ante el PRI en las elecciones presidencial y de senadores;
pero mantuvieron la ventaja en la de diputados. En Mazamilta, otro de los municipios
del PRD), este partido quedd en tercersitio, y perdic ya ante el PAN (elecciones presiden-
cial) ya ante el PRI  de senaderes v diputados). En Ojuelos el PRI habia terminado con
la hegemonia priista. En los comicios federales del 2000 cayé al tercersitio, ylosvotantes
de ese municipio prefirieron al PAN, En San Marcos el PRI vencié al PRI en 1997 . Enel
2000 el tricolor volvid a tomar ventaja, v el perredismo bajo hasta ¢l tercer sitio, En
Sayula, municipio perredista, el PAN tomd la delantera v el PRD pasé ai tercer lugar.
Finalmenteen 'lala la votacion perredista queda muy lejana del PRI {que aventajden fas
treselecciones) y del PAN (que se puso en segundo sitio). A hubo votantes perredistas que
prefirieron a Fox. En Tomatldn el PRD baj6 al segundositio, v perdié anteel PRI. Pero
en el municipio prifsta de Casimiro Castillo el PRD aventaié en la eleccién de diputados.

En Acatldn de Judrez la administracion del partido verde no fue avalada, yvel PRI tuvo
laventaja. En Cabo Corrientes el PT tampoco fue refrendado v 1a mayorid a tuvo el PRI,
Lo mismo le sucedid en Tuxcueca donde 1a votacidn favorecid al PAN.

Las elecciones municipales de noviembre del 2000

En fos municipios jaliscienses contendieron 511 planillas repartidas de la siguien-
temanera:

‘PAN_ [PRL PRDT PVEM PT T TPAS TTPDS ICD T PARM TPEN _rcop_ i
] oA I
b

' ..__J

124124 iee a2 34 2 T3 3B i
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Fsto revelaba la insercién que tenian los partidos en el estado,

E1 PRI cay6 de 70 a 64 triunfos mumicipales, B PAN repuntd vllegd « 50 victorias,
diez mds queen 1997, pero dos menos que seis afios ateds. & [ PRI de 11 caydz b eonfoque
s mantuvo en el nivel de 1095, Bl PVES! gand tres alealdias, y Convergencia Democrati-
Cat, Una.

De los 23 avisos que tavo el PRI en julio del 2000, se consumaron 16, A favor del PAN
Arenal, Lagos, SanJulidn, Vi {la Hidalgo. Ameca, Juanacatldn, EL St dto, Atotonilco, Jamay,
Poncitldn. Amacueca, Chapala y Gomer Farfas. A favor det PRD, la Manzanilla; y del
PYEA, Tuxpan. Porsuparte ol PAN fue advertido por Las votaciones en 10 municipies, v
w consurnaron 8: Colotldn, Atenguille, Mascota, Alemajac, Jocotepec, Cuantia, Juchitlin
v San Gabriel. B! PRD recibid advertencius en 8 municipios. Se Consimaron ¢inco: 4
favor del PRT Mazamitla, Savulay Tomatidn: vilel PAN Coculav [ Limon, BIPVEM tuvo
evidencias en julio de que perderfa Acatidn que pasirfz al PRI, o cual sucedid en noviem-
bre. EL DT también tavo sefiales de que sus municipios canibiarian de manos, Enno-
viembre perdic Cabo Corrientes frente 4l PAN y Tuxcueca {rente al PRI

Las alternancias

$i consideramos los municipios que de eleccidn en eleccidn cambian de signo parti-
dista, enemos que entre 1938 v 1992 se dieron 22 alternancias: haciael PAN se fueren 15
municipios, al PRI volvis uno, at PRI se mudaron 4 v al PARM 2 Entre 1992y 1995 1a
alternancias se elevaron a 54 casos ( 41 haciael PAN, G volvieron al PRI, 5 se fueron d]
PRD:; v los paitidos PECRN, P! DMy P recibieron un municipio cada une). Entre 1995y
1997 el ndmero de alternancias se mantuvoen 54 {13 municipiosse inclinaron porel
panismo; 30 regresaren 4l PRL, 8 optaron porel PRD; 2 setueron Al PLyuno al PVE ‘\)
Entre 1997 y el 2000 las alternancias se incrementarcn 2 56 (el PAN se beneficio con 27,
Gl PRI con 23 el PRO con 2 el PYEM con 3y 12 CD conuna).

fin Las elecciones del 2000 16 mmicipios que habfan sido panistas optaron porel
PRI otro panista vari¢ hacia el DVEM; 24 priistas se fueron al PAN; 2 pritstas carzhiaron
4l PRD; Z priistas optaron por el PVEM; v un priista mas prefiric a CD. Dos penedistas se
rudaron al PAN y cinco al PRI Delos dos petistas de 1997 uno se fue al PRLy otro al PAN,
£l que tenfa el PVEM regresé al PRL

Amacueca entre 1992 v el 2000 pasd del PRY Al PAN, volvi6 1l PRIy oscild de nuevo
haciael PAN.

Lo mismo le pasé a Lagos, Ameca, ElArenal, Huejugui il el Alto, Poncitldn v £l Salto.
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Durante tres periodos Acatic estuvo en manos del PAN, v en el 2000 regresd al PRI, Esto
le sucedid tumbién a Arandas, Colotldn, v Mascota.

Desde 1992 experimentan ininterruipidamente cuatro perfodos panistas, Zapotldn
¢l Grande, Santa Marfa de los Angeles, v Zapotlanejo. 11 PRD ha gobernado también en
cudlro ocasiones seguidas en Caguio. En el 2000 refrendan para una tercera administra-
cion del mismo signo partidista, porel PRI Teuchitldn y Unidn de San Antonio; porel
PAN Guadatajara, Zapopan, Tlaquepaque, Puerto Vatlarta, San Miguel el Alto, Santa
Marfaudel Oro, Tepatithin, Tequila, Jalostotitldn, Jesds Marts, Techaluta, Unidn de Tula
¥ Yahualica B el 65%de los municipios la alternancia ha sido sélo entre el PRIy ¢l PAN.
En 12% se hadado entre el PRIv el PRD. Ln cuatro municipios 1a alternancia ha sido
soloentre el PRTv algune de los otros partides. Pero en cineo municipios L alternancia
se ha dado entre tres partidos: en Cabo Corientes entie PRI, Py PAN: en La Manzanilla
entre PFCRN, PREy PRD; en Tala entre PARM, PRD v PRI, en Tuxcueca entre PARM, DT
v PRI ven Tipanentreel P PRIV PYEM.

Ademisdelosensos vasefialados. refrendaron partido en el 2000, por el PRI, Ahualuleo,
Ojuelosy San Marcos; porel PAN, Atovae, Huéjucar Jilotdn de los Dolores, Mexticacén,
Tecalitldn. Tonavay Valle de Guadalupe; porel PRI Tonald, Autlan, Casimiro Castillo,
Coneepeidn de Buenos Aires, Encamaciin, ] Grullo, Isliahuacdn de los Membrillos,
Ixtlahuacin del Rio, Magdalena, Ocotldn, Zacoalco, Famazla, Tecealtiche, Tlajomuleo,
Villa Puriticacion v Zapotiltic,

Has s6lo 21 municipios que entre 1988 v el 2000 no han experimentado alternancias
(Amatitdn, wotldn, Bolaios. Chimabtivin, Chiquilisddn, Cilwarldn, Cuantitdn, Dego-
ado. Hostotipaquitlo. Mezquitic, Mixtldn, San Cristibal de a Barranca, San Martin de
Bokanos, San Sehastidn del Oeste., Tapalpa, Tolimdn, Tuxcacuesco, Valle de Judrer, Cafia-
das Obregon. Zapotitiany Zapotldn del Rey. Esto no quiere decirque en varios de estos
municipios nose hayan dado importantes luchas electorales. Por ejernplo en Cihuatldn
ven Cuautithin ha habido pugnas muy cerradas que han perdurado ain después defas
eleccivnes. Y en Tapalpa ha habido elecciones muy competidas.

i daeleccidn del 2000 s6lo tres de eslos municipios {Chimaltitdn, Mixtlin v
Tuxeacnesco) experimentan una competencia muy déhil. Hay otros cinco mnicipiosen
dondeef PREgana con lamayoria absolutade los votantes viiene amplia ventaja- en San
Martin Bolafios aventaja con casi 14 puntos; en Degollado con 10: en $an Cristdbal se
celoczcast Y puntos porencim del PAN; en Zapotitldn y Hostotipaquillo el PR estabie-
ce unadistncia de més de 8 puntos. Pero en Bolaiios la distancia entre ¢ ganadory ¢l
principal contrincante silo es de 6 puntos,
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Amatitdn experimenta la presencia de tres partidos, y los dos opositores juntos igna-
Jan el porcentajedel PRI, En San Sebastidn y Valle de Judrez los principales opositores
suman dos punios mds, y en Zapotldn del Rey conjuntan tres puntos arriba. En
Chiquilistlan las votaciones del PAN y del PRD juntas superan en 8 puntos y medio al
PRI en Cihuatidn los principales opositores estarfan 7 puntos y medio arriba; en Tolimdn
7: en Cuantitldn y Mezquitic, cinco puntos. En Ayotldn la suma de las dos oposiciones
supera en 19 puntos 14 votacidn priista; en Tapalpa el PAN y el PVEM rednen 17 puntos
mis que el PRL En Cafiadas Obregdn la eleccién fue muy cerrada.

Competencia partidista

Considerando no tanto los partidos que proponen candidatos para las elecciones
municipales, sino la respuesta de votantes ante este hecho, tenemos que en 82 munici-
pios 1a contienda se da practicamente entre dos partidos, y en 38 entre fres.

En Ameca se sintid la presencia del PAN, PRI, PTY PRD (en ese orden); en Gomez
Farfas del PAN, PRI PAS Y PRD; en Ixtlahuacdn de los Membrillos del PRI, PARM, PAN'y
PVEM. En Tuxcueca hubo importante participacion del PRI, PTPRD,PARMy PAN.

Si bien la tendencia ha sido que la lucha por los votos se concentre en el PAN y el PRI,
mientras el tercer sitio lo ocupa el PRD, hay municipios en donde esto no sucede asi.

£n Tuxcueca el PAN se quedd en quintositio; y se puse en tercer lugar en Ahualuico,
Cuautla, Bl Grutle, Ixtlahuacdn de los Memnbrillos, La Manzanilla de la Paz, Mazamitla,
Mixtlan, Oiuelos, Pihuarmo, Quitupan, San Marcos, Tala, ‘lenemaxtlan, Teuchitldn,
San Sebastidn del Oestey Zapotiltic. E] PRI cayd al tercer lugar en Coculs, Cuquio, La
Huerta, Bl Limén, San Juan de los Lagos, Tuxpan v Zapoltaneje. EL PRD se colocé en
segundo sitio en E! Limén, Mazamitla, Mixtldn, Quitupan, San Sebastidn del Qeste,
Teuchitldn, Zapotlanejo y Zapotiltic. I PARM fue segundo en Ixtlahuacdn de los Mem-
brillos. El P fue el principal retador en Sayula y Tuxcueca; el PDS en Tala yel PAS en El
Grulio. Bl PVEM fue tercero en Acatldn, Atemajac, San Gabriel, Tapalpa y Lagos. Habrfa
que precisar también que no todos los terceros sitios del PRD son iguales; en Casimiro
Castillo, Ocotldn, Sayula, Tlajomulco, Tolimdn, Tomatidn, Tuxcueca, Vilia Corona y
Zacoalco estuvo muy cercano a fa votacion del segundo lugar

En un 4.8% de los municipios el ganador lo hace con votaciones por artiba de un 60%.
Se trata de municipios practicamente sin competencia. En un 28% de los municipios el
partido ganador Io hace con porcentajes entre el 51y 60%. Aqui se da una hegemonta
partidista. En el 41% de os municipios el triunfador se coloca entre el 41 y el 50% delos
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votos. En este tipo de municipios ya hay una disputa ms pareja, sobre todo entre dos
contendientes. En el 24.1% el que gana lo hace con votaciones que van del 31 al 40%. Se
trata de municipios con muy aita competitividad entre tres 0 mds partidos. Finalmente
hay dos municipios en donde el ganador no traspasa los porcentajes que van del 21 al
30%. Se trata de lugares en donde varios partidos se reparten fa voluntad ciudadana.

Las distancias

Otro elemento a considerares [a distancia entre ef partido ganadory el que se ubica
en segundositio. Esto nos da cinco categorias: gran compelencia, cornpetencia, ganador
indisputado, ganador con holgura v triunfos aplastantes.

Entre {os municipios en donde se da una gran competencia el porcentaje de la
distancia entre el partido que gana y el que le sigue van del 0.07% al 3.9%; y la diferencia
devotos es escasa.

Cuadro 1: municipios con gran competencia:

Distarcias Municipio Partido ganador | Partico conpetidor | Diferencia de votos
porcentuales )
10.07 Cabo Corrientes PAN ' PRI 3
02 [Casimiro Castillo | PRI PAN _ 17
04 Cariadas Obregon | PRI PAN 9
0.9 Chiquilistlan PRI PAN 18 ]
0.9 VillaGuerrero ~ | PRI PAN 25 )
1 El Limon 'PAN PRD 30
1 Zapotiltic PRI PRD 126
13 Tototlin PAN PRI 110
1.3 | La Barca PRI PAN 263
13 Teuchitlan PRI PRD 62
16 Teocuitatlin PAN PRI ] 9
18 ' Magdalena PRI PAN 131
210 Cihuatln PRI PAN 218 |
24 Tuxpan PVEM PAN 343
26 Zapotfandel Rey PRI PAN 151
26 La Huerta PRD PAN 215
2 El Satto PAN PRI 754 ]
29 Acatic PRI PAN 205
32 t San Marcos PRD PRI 49 |
3.3 i Cuautla PRI PRD 4
35 Tonila PRI PAN ' 112
3.6 Tlajorrudeo PRI PAN
139 Zapotlanejo PAN PRD
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En Casimiro Castilio yen ELLimén los votantes se dividieron en tercios afavorde PRI, PAN
v PRD. Fnvel primer caso el PRI oged 32.00%; ¢l PAN32.39%, vel PRD 30.63%; en el segundo
PAN ganacon 33.26%, el PRD reticon 32.21%, vel PRInose aleja puesconsigue 31.37%, Selrata
de competenciasmiy cerradas entre es pastidos. st se repiteen Zapotiltic: el PRI ganacon
34.02%, el PRD sele acercacon 32.97%, vel PAN Jes signecon 30, 34%, En Cuautlasucede < lvﬂ
similar el PRIganacon 34.74%, lesigueel PRIYeon 31.22%vse les acercae] PAN con 29.90%
Lste comportamientoelectoral sevepiicen Tajomulen donde triunfael PREeon 35.33%. ¢l PAN
se queda con 31.73% vel PRD con 28 904, En Zapotlangjo el PAN se levanta con la victoria
apovadi ensu 36 43% e PRD retacon 32.40%, vel PRIno s alejamucho consu 26.29%. Otro
tanto ocurre tanto en L Huerta (endonde gana el PRDcor 36%, el PAN consigue 33.40% v ¢l
PRI 28.66%) comoen San Marcos {donde también ganael PRDcon 37.36%, seguido porel PRI
con 34, 36% yconlapresencia del PAN que logra 25.28%0). Enitspan el PYEM gana con 31.8%,
segutido muydecercaporel PAN con 2942 peroel PREmantienepresenciacon 20.28%. Setrata
de altas competencizs entre tres, Cuando hay una distncia de 4 puntos porcentuales a 8.9 se
ouede hablarde eleccionesdonde todavise perche ina importante competencia,

Cuadro 2: mumaptos con Compctencu significativa:

Pristancia porcentual \lumupm [ Partida ganado CPartido retadon

\
i
i

L A 'PAN PRY
41 CMhoama cD
SR Avolldn PRI
e . leocaltiche
RN Cugatitlan
10 breatlan
46 Sl My m/mﬂi! o
|45 o gr 11)\1]11
5 B R ;r\n acugea
3 __' ‘nllnmllm
37 I Tecalitlan
A | Colotlan
[ o ! Fiaila
[ - Bolanos
it el oAotlan
;n* ()Lllliﬂ
AN . TH I\.J“llﬂi“ﬂ
o8 B . Dlamazula o PBRY
0@ CValle de Tuares _ [
T ~San Schaqﬁru}iiw PRI
) ; o PAN
o \TL\Ilumn PAN
. ,,,,,(,’J,' itupan PRI
CTequila | PAN
Hostelp 1qlull<: PR
San Gabricd o PRI TPAN
Cocula EREEY o CrRD
Ixtlahuacan deb 13 i PRI EP‘\‘\I :
Turapin PAN ’ PRI
s T Coquio lprDd s
80 Avutla AN PRI
81 CZacualen PRI AN
8T Auapolitian, CPIU TPAN
[ss _  inerquioe PRI JPAN
N N Crinta b PRI lran
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Eltenémena de la competencia entre tres se sigue dando. La eleccién municipal en
La Manzanilla se vio muy competida entre PRD, PRI v PAN. B pritmero obtuvo 38.29%,
el sequndo 33.04%, y el tercero 26.26%. En el munici pio de Avotldn la competencia
tanipoeco reduce a dos participantes. Bl ganador, el PRI, leanza 38.46 %; el PAN, ¢n
seaundo lugar, consigue 34.20%; pero se da fa presencia de un lercer competidor, ¢l PRI,
que logra 23.49%. En Cocula gana el PAN con 35.35%. | sigue el PRD con 2714 ven
tercersitio el PRI obtiene 20.43%. En Cuguio tambign compiten tres: gana el PRD con
38.12%, el PAN quedaen segundo con 29.58%, vmuy cercase colocael PRI con 27 48%,
EnTapalpael PREganzcon 38.93%, seguido por el PAN con 24,1 3%, v con lapresenciz del
PYEM que alcanza 22.68%.

Las distancias que van de 9 puros porcentuales 2 14.9 ofrecen victorias en lasquela
competencia tiende a debilitarse.

Cuadro 3: Municipios con competidores distantes:

[ LT
Distancia porcentual | Municipio

- i Partido ganador | Segundo lugar

o ~ o Jdoedtepec o [PRL - paN T
92 ~oplechali o TPAN T TR T ]
93 UniondeSan Antonio PRI_ T T ipAN
9 Poncitlin ___77J!r PAN PRI o
P4 IMazamiia - ipri T JPRD
99 i Zapotlan LP@J__ PRI
09 Taquepaque S PANT  lprio 4
0 fSwdwn - TIPVEM_ pAN
00 T hwnoVawim o pan IpR T
10 | Villa Purificacion : PRI ' PAN !
02 T ji";l-i T __j[r{m_ ~_Teps .
03 Aemaac PRI AN ]
03 Degolado  _TPRI_ T TpAN_
03 Gdakan opan TR
107 _7 : Concepeion PRI PAN 77777___'
0o T saalin AN T e N
13 o "Ti\cug_ga PRI o 77;_?[;"7 o
U3 ek BRI T TpAN
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13 | Opelos PRD {PRL_
11.5 Tecojotlan PAN PRI

15 T Tomya  __ [PAN Ter
116 Guachinango PAN PRI

1.6 Sayula _ iPRI_ o |PT_.
12 B Ahualulco PRD PRI B
23 T Moman PRI AN
N2 Talpa PAN PRI |
[E (omez Farias PAN ‘PRI |
13.1 San Diego PRI PAN

13.3 Amatitan PAN PRI

13.5 Arandas PRI PAN i
135 Tonald _ PRI PAN
[13.7 San Martin de Bolafios PR] PAN
1143 Mascota PR1 PAN
i? Zapopan PAN PRI

14.7 Hucjacar, ~ PAN PRI
148 Atengo (PAN PRI

Habrfa que aclarar queen este agrapamiento tarmbién se presentan casos de competencias
no despreciables. En San Juan delos Lagos el PVEM consigue el triunfo con 38.70%; el PAN
obtuvo 28 70% yel PRI 27.53%. En Savulael PRI ganacon el 38.61%, ¢l PTalcanzael 2693%
miuy cerca del PAN quetiene 26.75%. Algo parecido ocusrid en Tomatldn, puesel PRI alcanzd
el triunfo con 39.15%, el PAN yei PRD lograron 20.94% el primero, v 26.78% el segundo. Se
presentan compelericias corradasentre el segunido y tercersitio, Las distancias quevande 154
19.9 puntos revelan triunfos con holguraen los que la competencia se ha diluido.

Cuadro 4: Municipios con poca compctencii:

mistancia porcentual | Municipio i Partido ganador Segundo_ sitio |
15 villa Corona PRI PAN
15.1 Jalostotitlan PAN PRI |
115.1 Arenal PAN PRI
1154 [ Juchitlan PRI PAN
154 Chapala PAN TpRI T
15,5 Jamay PAN PRI ]
L15.6 i San Juanito Escobedo PRI PRD
16.1 Atoyac PAN PRI
16.5 ~|ElGrullo PRI PAS
174 Toliman _ PRI PAN
175 Villa Hidalgo PAN PRI
1173 Union de Tula PAN PRI ]
185 Tenamaxtlin PVEM PRI
18.7 :Santa  Maria de los | PAN PRI
: Angeles
18.9 | Lagos ) PA]\ PRI )
19 Ixtlahuacan  de  los | PRI T IPARM |
i Membrillos
119.4 Valle de Guadalupe PAN PRI
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Conviene destacar que hay mumicipios en los que la competencia no es tan simbdli-
¢4, sino que la distancia entreel ganador y el segundo sitio se hace grande porque hay otro
partido que compitey que divide el volo opositor. Son los casos de San Juanito de Escobedo
endonde el PRI gana con 43.2%; pero sumando al segundo, el PRD, que obtiene 27.63
con el tercero, ¢l PAN, que logra 26.08, se llegarfa a 53.71; v de Vilia Corona donde el PRI
triunfa con 39.89%, el PAN se ubica en 24.88%, mientrasel PRI se colocaen 21 29%;
estos dos juntos superarfan al ganador Como en otros agrupamientos, hay fuerte compe-
tencia entre segundo y tercer sitios,

tn dltimo conjunto incluye 4 los municipios en los que el partido ganador se coloca
por arriba de los 20 puntos porcentuales. Aqui ne hay competencia.

Cuadro 5: Municipios sin competencia relevante:

Distan__cira porcentual 7 Municipios ] J Partido galiédor| Leiéno segundo sitio
211 Encarnacion PRI "PAN B
121.2 Totatiche PRI | PAN
221 _ Atotonileo PAN _ PRI
1242 Tuxcacuesco PRI ] PAN

275 Jestis Maria IPAN | PRI )

28 Autlan PRI PAN

286 | Atenguilio PRI | PAN
1293 _ Mixtlan | PRI | PRD ]

0d Chimaltitan PRI PAN
. 50.8 B San Martin Hidalgo | PAN PRI B
137.1 _ Santa Maria del Oro | PAN PRI B
1383 San Miguel PAN PRI
426 Tepatitlan ~ [PAN PRI }

Habriz que hacer varias precisiones en cuanto a los comportamientos electorales,
Eistos cambian de eleccidn a eleccion dependiendo de las gestiones municipales anterio-
res, de fas actitudes hacia los ciudadanos de los partidos en las localidades, pero sobre todo
del perfil de los candidatos, Hay hastiones partidistas que se sostienen, pero puieden sufrir
cambios. Si en 1997 en Juchitldn hubo una eleccién tan reftida que se tradujo en un
empateentre el PRIy PAN; en el 2000 ese runicipio fue ganado con mas de 15 puntosde
diferencia porel PRI.
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Desempeino partidista

La camparia panista en el municipio de Guadatajarale imphicé aumentar s volacion
municipal anterior Mejoro en 2.5 puntossu porcentaje. ELPRIuve i importante repunte
electoral, pues subi6 9.6 punios; no ebstante se queds 10.5 puntos por dehajodel PAN. T gran
perdedoren esta eleccidn fueel PRD puesde | 5.4 delavotacian de 1997 bajda 4.2, Tambicnel
PVEN twvo un importante declive. Perdic 19,648 volos, ybajé 3.3 puntos. Tind exdiputada
federal perrecista que contendic por el PTmultiplicd en s de 12 veces lavotacion que ese
partido habfa obtenido tres afios atrds, Pese a que supert ¢l porcentaje requeridoparaentraren
el reparto de regjdurtas, debido alos mecanisimos legales o logrd conseguir un:. Enjos medios
de comunicacion el caso deun inadecuado manejo de recursos por parte de fa gestion panisia
en Zapopan se difundio mucho. Se hubieraesperado queen esemunicipio hubieraun alio voto
de castigo. Nosticedi6 asf, Nosglovolvid a ganarel PAN, sino que aumentd el niimerode votos
con tespecto ala cleccion de 1997 y mejord en 5.7 puntossu porcentaje. sto se debio a una
eticiente campadia del candidato albiceleste. BIPRT porsu parte, stnque consiguic 6,547 votos
YA que tres afios antes, pendio tres puntos porcentuales. F1PRD imandd a contender porese
mumicipio a quien habfa sido secretario parii cularen el primer trienio panista del Secretariote
Gebiemo, por lo cual habfasido premiado con una diputacidn local por el PAN. Cuandosu
anterior jefe tuvo problemascon el Goberadory tuvo que defarel puesto, enel Congresosepaso
del Lado del PRIy del PRD. Esta accién revanchista le valic un amplio apoyo por parte de
muchos medios de corunicacion. B las elecciones federales contendic con el PCD como
candidato aSenadors logrd lamejorvotaciin de ese partido. Sinembargo, peseduna ca npaia
apovadaen mucha difusion, este candidatole {mplic al PRD perder mds de 3,000 votosdelo
dleanzadoen 1997, vlacaidaen 2.3 puntos.

£ Tlaguepaque el PAN aument susvotosy niejom en 4.4 su porcentzic. EIPRI tamibién
AUMENLO SUvotacian y subic 2.7 puntos, pero se quedd L0 puntos por debajodel PAN EIPRD
perdio votos, y hajé 6.5 puntos. En Tonald ¢l PAN aunque aumientd en nimeros absolutos,
decayden & décimasde punto. Persuparte el PRI increrments suvetacion ysubio 8.7 pugtos.
Ampliden 9.5 puntessu anteriorventajasobre ¢l PAN. En estoinfluyé la carnpaia a gobemador
e hizosuanterioralealde, BIPRD perdié muchos volosy decayd 7 & punios.

Lacleccion municipal en faZenaMetropolitana se concentrG praclicamente entre el PAN
vel PRI B Guadahijara pasticiparon como pequenos competidoresel PRI vel PEenZapopan
J4 ctra competencia fue mediana a cargo del PRI en Tlaquepague sucedic oo tanto: en
Tonaldel PRI significd una pequenia competencla.

En L campais niuicipal de Puerto Vallarta i el candidio panista. Fues: thstituide,
pero lasboletaselectorales yaestaban impresas. Gandel PAN quien mejorden b.suporcentzje
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clectoral. Tambiénel PRIsubio en 4.3 puntos suvotacian, K1 PRD perdid 7.9 puntos. ELPRD
ademds de los municipios que gand, luvo presencia importante en \-1a7amit a (39%), San
Sehastidn (36.8%), Quitupan (34.8%), Zapotiltic (32.9%). Zapotlanejo (32.4%), I Limén
(32.29%). Casimiro Castillo {30.6%), Tlajomul ‘0('-’8 9%), Escobedo (27.6%) \h\dan(H %)
Telinn (24.0%), Ayolldn (23.4%), Villa Corona (21.2%), Zacoaleo (09.6%). Tamamla (18,2 ),
Jamay (18.1%). “Tuxcueca (17.9%), Villa Purificacion (16.3%) vEl Salto ( 16%).

EIPTwvo porcentajes relevantes en Savula (22.6%) v Taxcueca (18.2%), Ameca {17.1%) v
Caho Comrientes (16.5%).

EL PVEM tuvo participacion destacada en fos municipios donde triomfd v en ‘Tapalpa
(22.0%), AMemajac (229%), Acalldn (20.3%), San Gabiiel (17.8%). Tetlahuacdn de los Membui-
s C16%} v Jabostotitlin (15.5%). F1 PSD e dejé sentiven Tala (29, 3%) yen Ocotldn (15.6%):
¢l PARM en Txtlahuacdn delos Membrillos (19.9%): el PASen Bl Grullo (25.4%) 1ven Gomer
Fanfas (16.9%).

S consideramos el reparto de regidores tendremos que un 35% de fos municipios sélo
tienen regidores de dos partidos, un 5% tienen de tres partidos; un 13%, de cuatro v un
mcipio tiene tegidores de cinco partidos. E140.6% de los regidores pertencoe al PAN, ] 46.1%,
Al PR, el 8.7% al PRI, o 2.4% al PYEM. el 0.7% al 1 PARM, PAS y PDS tienen un 0.2% cada
uno. PCD- v PSN no consiguieron regidores. Dependiendo del ndmero de habitantes, los
municipios tiener 11, 14, 17y 27 regidores, Sepensarfa que en los municipios pequerios es
donde sedasilo la participacidn de dos partidos, v que a mavor cantidad de habitantes se alye
aparticipacitn 2 mds partidos, Pero esto no fue asien a eleccion del 2000, Los municipios
mayores (Guadalajaray Zapopan) concentran sus regidores silo en tres partidos, Los munici-
pios grandles repiten eslo, menos uno en donde la competenciase diosélo entre dos partidos. Lo
municipios medianos reparten sus regidores entre cuatio partidos, & excepcitn de unoendonde
ta contiendise redujo ados. Finalmente los municipios pequerios son losde mayor participa-
cidn de paticios pues Los hag con regidores de dos partidos, muchos de tres, algmosde cuatro v
unodecinco.
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Comportamiento electoral a cuatro meses de
distancia

Séle son comparables votaciones municipales de un perfode a otro. Sin embargo, hay
comportamientos electorales que revelan cambios en los votantes. ‘leniendo en cuenta
las votaciones presidenciales de julio del 2000 con respecto a las elecciones municipales
de noviembre del mismo afio podemos descubrir variaciones relevantes ', Hay municipios
en los que el PAN pierde muchos votos v, pese 4 eso, conserva la delantera. Tal esel caso de
(Guadalajara donde los panistas decaen en 257,728 votos; y el PRI en 54,120, Asi el PAN
pierde en cuatro meses un 44.7%, mientras el declive priista es sélo de 17.7%.

También en Puerto Vallarta, Lagos, Zapotlanejo y San Julidn tanto el PRI como el
PAN pierden votos, pero este tiitimo conserva la delantera,

EnJalostotitldn dectece la votacion panista, crece 1a priista; sin embargo sigue arriba
el PAN,

El PRI en Zapotldn del Grande conserva su votacidn; el PAN decae, pero permanece al
frente.

En Atengo también el PRI mantiene sus votes; pero el PAN consigue superarlo. En
Ejutlay Huejuquillael Alto permanece la votacion priista; no chstante, el crecimiento de
ladel PAN lo Iteva a la victoria,

Votantes priistas en Bl Limén se van al PRD; manteniendo su votacion el PAN consi-
gueel triunfo.

Elecciones municipales ante los tribunales

En el 2000 se interpusieron por los partidos 62 juicios de inconformidad en elecciones
municipales (9 menos que tres afios antes). En 1997 se interpusieron 44 recursos de
reconsideracién; en el 2000 esta cifra fue la mitad. No prosperaron en los tribunales. El
Tribunal Electorai del Poder Judicial del Estado de Jalisco anul6 16 casitlas (posterior-
mente, e} Tribunal Federal revertir{a una para dejar en 15 el numero de casillas anula-
das) (0.2%), y no se medificaron triunfos municipales. En Cuautitldn, ganado por el
PRI, impugnd el PAN, se anularon 4 casillas (1,551 votos). En Ocotldn, ganado porel
PRI, impugnaron el PAN y el PDS, se anularon 2 casillas (779 votos); en Zapotlan el
Grande, ganado por el PAN, impugna el PRI, se anularon 2 casillas (791 votos): en
Mezquitic, ganado porel PRI, impugnd el PAN, se anularon 2 casillas (265 votos); en San
Juandelos Lagos, ganado porel PYEM, impugnd el PRI, se anulé una casilla (507 volos);

1 - Los municipios que no se mencionan son los que en las elecciones de julio y en las de
noviembre de! 2000 mantenen sunilar comportiamicento
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en Juanacatldn, ganado por el PAN, impugnaron el PRI yel PRD, se anulo una casilla
(373 votos); en Tonald, ganado por el PRI, impugnarcn el PAN vel PRD), se anulé una
casilla (366 votos); en Teocuitatldn, ganado porel PAN, impugnd el PRD, se anulé una
casilla (332 votos); en Magdalena, ganado porel PRI, impugnado por el PAN se anul§
una casilla {462 votos); en La Barca, ganado porel PRI, impugné el PAN, se anulé una
casilla (359 votos); en Cihuatldn, ganado por el PRI, impugnd el PRD, se anulé una
casilla (7 volos). Lasimpugnaciones de Zapotlanejo, Tomatldn, Mazamitla, Jilotldn,
el Salto, Tepatitldn, Teocaltiche, La Huerta, Casimiro Castilto, Etzatldn, Puerto
Vallarta, Cabo Corrientes, Cafiadas de Obregdn, Guadalajara, Villa Guerrero, Tizapdn,
Tototldn, Amacueca, El Limén, Acatldn, y Tlajornulco fueron declaradas improce-
dentes. Las impugnaciones de Tuxpan, Encarnacién, Ayotldn, Cocula, Zapopan v
Ameca fueron desechadas.

Afinzles de diciembre el T¥ibunal Federal confirmé los resultados en los casos de
los 10 municipios jaliscienses que llegaron a su jurisdiccidn. $6lo revocd 1a cons-
tancia de mayorfa a un regidor panista porque no se retird de su cargo 90 dias antes
de la eleccion.

Si hasta antes de 1995 hahia pocos triunfos reconocidos y muchas manitestacio-
nes de protesta postelectorales, a partir de 1995 Las elecciones municipales han sido
debatidas en los tribunales competenites, y aceptadas una vez que éstos han resuelto.
En el afio 2000, hubo una pequeda protesta por parte de panistas en Cuautitldn,

Porcentajes de poblacion gobernada por los
partidos

Teniendo en cuenta la suma dz los votos del PAN en todos los municipios, consi gue
un 44.3% (4.4 puntos mds que en la eleccién de 1997); el PRI, un 38.3% (también mejora
en 2 puntos lo consegido tres afios atrds); el PRD un 8% (pierde 7 puntos de la anterior
eleccion); el PYEM un 2.4% (decayd un punto delo alcanzado en 1997): el PTun 2.3%
(mejord medio punto}; el PDS un 0.8%: el CD y el PSN un .5%; y el PCIY0.1%. El PAN
gobierna en los municipios que tienen el 72.5% de los residentes en Jalisco, el PRI en los
que albergan el 24.6%. Porsu parte los municipios gobemados por el PVEM represerntan
el 1.5%dela poblacidn, los municipios perredistas alcanzan e} 1%, y el municipio de CD
tiene el 0.2%, No obstante esto no quiere decir que los partidos gobernantes lienen el aval
de todala poblacion. Hay competenciay pluralidad. Los ayuntamientos reflejan eso a
través de la diversidad de sus regidores.
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La democracia electoral cn los municipios

Para que exista democracia en los municipios deben garantizarse canales de
participacién ciudadana en las propuestas de gobierno, en la cotidiana vigilancia
de la operacion de los ayuntamientos. v hasta en la posibilidad de la revocacion. Iin
esto hav mucho terreno por recorrer. No obstante, el examen de la democracia elec-
toral arroja yamuchos puntos a faver. Cierlamente todavia existen municipios en
los que el peso de cacicazgos ha impedido su democratizacion. Pero una vision de
conjunto arroja que de eleccion en eleccion se ha ide avanzando en competencia,
pluralidad y mayor transparencia en los procesos comiciales. Un fogro nada desde-
fable es que se ha ganado en autonomia de los érganos encargados de realizar v
sanciondr las elecciones. Se han ido construvendo bastiones partidistas, Pere los
partidos lan ide aprendiendo que el volo no lo tienen asegurade entre los ciudada-
nos ¥ que deben de ganarlo. Cada vez hayv mds fugares en los gue los electores
ulilizan votos de casligo, hacen uso de! voto cruzado, v cambian de opciones parti-
distas seglin la covuntura, Los ciudadanos han ido experimentandn el valor de su
volo. v ran mostrado que saben hacer de €1 un uso politico con repercusiones loca-
les. LI municipio fue el detonador de la democratizacion en el pais, v sigue siendo
un espacio privilegiado para consolidar la democracia electoral.



